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18 \ קוסף ש-קא שאושות

בשעת עשיית העומרים אלא בשעת השכחה כשמוליכן לבית ושכחם 
וכדתנן לקמן פ"ה מ"ח וכיון דפדה את העומרים קודם שהוליכן לבית 
הרי בשעת החיוב כבר היו ברשות הדיוט וא"כ לר"י חייב בשכחה ודוקא 
לרבנן פטור כיון דמקיש לשכחת קמה. ובתפארת יעקב ואור גדול כתבו 
דכן מוכח ממשנתינו דקתני הקדיש קמה ופדה עומרים חייב וע"כ היינו 
מקודם  נתחייב  כבר  ולקט  בפאה  דהרי  בפיה"מ  וכ"כ  בשכחה  חייב 

בשעת קצירה וא"כ מוכח דחיוב שכחה חל לאחר העימור.
הוא  השכחה  חיוב  שאמנם  רעק"א  שדעת  ביאר  שם  אנשי  ובתוס' 
בהתבואה  חל  שכחה  של  החיוב  חלות  מ"מ  אך  אסיפתם,  בשעת 
בשעת עשיית העומרים, שאז מתחייבת התבואה שבאם ישכח בשעת 
המלאכת  שכ"כ  והביא  בתבואה.  מירוח  כעין  'שכחה'  יהיה  האסיפה 

שלמה בשם הרש"ס. ועי' ברש"ס ביתר ביאור את יסודו של רעק"א. 

ב-א ק שמ א ח

כיוצא בו המקדיש פירותיו עד שלא באו לעונת המעשרות 	. 
ופדאן חייבין, משבאו לעונת המעשרות ופדאן חייבין הקדישן 
עד שלא נגמרו וגמרן הגזבר ואחר כך פדאן פטורים שבשעת 

חובתן היו פטורים

עונת המעשרות של הבאת שליש ומירוח
א[ וכתב הר"ש שהכוונה של עונת מעשרות הוא מירוח,  אולם ברמב"ם 
כתב שהכוונה להבאת שליש. ועי' שנות אליהו פ' הארוך שהך מתניתין 
איתא במסכת חלה פ"ג מ"ד. כיוצא בו המקדיש פירותיו עד שלא בא 
לעונת המעשרות ופדאן חייבין. משבאו לעונת המעשרות ופדאן חייבין. 
והקשה בירושלמי למה תנינן תרי זימנין ר"י וריב"ל בשם בר פדא אחת 
למירוח. ואחת לשליש. פי' ששני זמנים לתבואה. בעונת המעשרות. 
ג' התבואה משהביאה שליש.  פ"א משנה  דאיתא במסכת מעשרות 
ובמשנה ה' איזהו גרנן התבואה משימרח דמשהביאו שליש הוי עונת 
המעשרות לענין אכילת קבע. אבל אכילת עראי שפיר דמי. ומשימרח 
אסור אפילו אכילת עראי. ומפורש שם דלחלה למירוח ולפאה לשליש. 

והטעם נראה לי דכאן איירי בפאה ובפאה תיכף כשהתחיל לקצור אינו 
אסור רק אכילת קבע אבל אכילת עראי שפיר דמי. ושונה כאן המקדיש 
פירותיו וכו' איירי ג"כ בשליש שאינו אסור רק קבע אבל עראי שפיר 
דמי. והתניא במסכת חלה דתיכף משנתגלגלה אסור אפילו אכילת עראי 
ושונה מתחלה המשנה שקודם לה הקדישה עיסתה וכו' דאיירי איסורא 
אף באכילת עראי ושונה ג"כ עונת המעשרות ג"כ לענין איסור אכילת 

עראי והיינו מירוח.

ובחי' הגר"ח הל' תרומות פ"א הכ"ב כ', דחלוק תרומות ומעשרות מחלה, 
ומעשרות,  בתרומות  לחייבן  דברים  שני  בעינן  ומעשרות  דבתרומות 
חדא הבאת שליש, והב' מירוח, וכדתנן בפ"ד דפאה הקדישן עד שלא 
היו פטורין,  ואח"כ פדאן פטורין שבשעת חובתן  וגמרן הגזבר  נגמרו 
וכו'  זימנין  תרין  תניתה  ולמה  שם  ובירושלמי  דחלה,  בפ"ג  הוא  וכן 
אחת למירוח ואחת לשליש, והיינו משום דלחייב בתרומות ומעשרות 
וע"כ בהיו פטורין בשעת חדא  ומירוח,  תרווייהו בעינן הבאת שליש 

מינייהו מיפטרי לעולם מטעמא דבשעת חובתן היו פטורין.

ב-א ק שמ א ט

מי שלקט את הפאה ואמר הרי זו לאיש פלוני עני ר' אליעזר 	. 
אומר זכה לו וחכמים אומרים יתננה לעני שנמצא ראשון

שיטות אמוראים
א[ משנה זו מוזכרת בגמ' ב"מ ובגמ' גיטין. והעולה ד' שיטות )לרש"י ב"מ. 
ואינה דומה ראיה..(: א. שי' עולא בשם ריב"ל )ב"מ( שנחלקו ר"א וחכמים 

מעשיר לעני אי אמרינן תרי מיגו. אך מיגו אחד אמרינן דלכו"ע המגביה 
)שם( שנחלקו מעני לעני.  מציאה לחבירו קנה חבירו. ב. שי' רב נחמן 
והמח' היא אם המגביה מציאה לחבירו קנה חבירו. לר"א  קונה, כיון דאי 
בעי זכי וכו'. ולחכמים אינו קונה דל"א מיגו דאי בעי זכי וכו'. ג. שיטת 
רב חסדא )גיטין( שלר"א התופס לבע"ח במקום שחב לאחרים קנה, וא"צ 
כלל מיגו. ולחכמים לא קנה )עי' תוס' שלמדו זה מקרא דלא תלקט לו לעני(. 
ד. שי' אמימר ואיתימא ר"פ )שם( שהמח' היא מה דורשים מ'לא תלקט 
לעני'. לחכמים, דאסור לאדם לזכות לעני )ואפי' שתופס לבע"ח קנה( ולר"א 
לומדים להזהיר עני על שלו, אך לזכות לעני שרי מחמת תרי מיגו )אפי' 

אי תופס לבע"ח לא קנה(.

שיטות ראשונים
אך  בעה"ב.  שאינו  באדם  וחכמים  ר"א  דנחלקו  כתב  בב"מ  רש"י  ב[ 
בבעה"ב לא יהני מיגו דאי בעי מפקיר דמוזהר על שלו )ומה שכ' רש"י 
בעלמא(.  לעשיר  דכוונתו  הכא  הירושלמי  במפרשי  תי'  כבר  'בעה"ב'  בגיטין 

)ריטב"א ב"מ ועוד( הא גם בבעל השדה שייך מיגו, דאי  והק' ראשונים 
בעי מפקר נכסיה ושדה זו בכלל ההפקר ושוב אינו מוזהר עליה. ותי' 
הריטב"א דכבר חל עליו איסור להזהיר עני וכו' ולא יהני ההפקר. ועוד 
הביא ראיה לרש"י עיי"ש. וכן ברעק"א הכא כתב דחל האיסור בשעת 

קצירה ותו לא פקע. ועי' קה"י זרעים סי' ג בביאור מחלוקתם.

שיטת הרא"ש במשנתינו, שמדובר גם בבעה"ב ומועיל מדין 'תרי מיגו', 
וגם אם בעה"ב עני צריך תרי מיגו. 

שיטת הריטב"א שם ע"פ הירושלמי שאם בעל השדה עני מועיל אפילו 
ורק  )וחכמים מודים(, כיון שראוי לזכות בפאה דעלמא,  בלא תרי מיגו 
איסור ד'לא תלקט' רמיא עליה שלא לזכות בפאה זו. ועוד דברים הובאו 

בשיעור בענין 'להזהיר  עני על שלו'.

דברי האחרונים

לקט  של  שיבולת  לקמן  ממשנה  רש"י  על  הק'  והרא"ש  הר"ש  ג[ 
ח"ג  הלוי  הבית  לעני.  לזכות  יכול  דחזינן דבעה"ב  וכו'.  וירושלמי שם 
סי' מד תי' וז"ל ולא הבנתי הקושי' דרש"י לא כתב כן רק לפי הסוגיא 
דב"מ דמפרשינן דר"א ורבנן פליגי בסברא אי אמרינן מיגו דזכי לנפשי' 
אבל לרב חסדא דאמר בגיטין התופס לבע"ח באנו למחלוקת ר"א ורבנן 
ולא תלוי כלל במיגו הא פשיטא דגם בעל השדה יכול לזכות עבור עני 
לר"א ונימא דהירושלמי מפרש לה כרב חסדא'. ולדבריו יתכן דדוקא 
כתב רש"י בגיטין 'בעה"ב' דהתם איירי לרב חסדא ודו"ק. וכבר תי' כן 

בתוי"ט לקמן פ"ה מ"ה.

חי' הגר"ח ב"מ שם תי' דבעה"ב דליקט, מלבד דאיכא דין גזל עניים, 
איכא עוד דין איסור דעובר על העשה דלעני ולגר תעזוב אותם ולאו 
דלא תלקט, ומיגו שייך בממון, אך באיסור לא שייך מיגו. ולגבי שבולת 
איסור  תערובת  כל  כדין  ברוב,  בטל  שבה  האיסור  שנתערבה,  לקט 
בהיתר ופקע מיניה האיסור דלא תלקט, אלא דהדין ממון של עניים 
לא בטל מיניה, ובעה"ב כאן הוא כאדם בעלמא כיון דאיסור לא תלקט 
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בטל, ונשאר רק הדין ממון, וע"ז מהני המיגו כמו באדם בעלמא. ובזה 
מתורץ גם קושיית הראשונים לעיל על רש"י מסברא, הא גם בבעה"ב 
יש מיגו דאי בעי מפקיר. והתי' כיון דמיגו לא מהני על איסורים, וכהיום 

הרי הוא בעל השדה. 

אמאי יתננה לעני הנמצא ראשון ולא לעצמו
ד[ הקצוה"ח סי' ריב סק"ד הקשה למ"ד דמיירי מעני לעני אמאי יתננה 
לעני אחר ולא יטלנה לעצמו והנה לשיטת הרא"ש דמתני' מיירי אף 
בבעה"ב י"ל דמש"ה קתני שיתנה לעני אחר דבעה"ב מוזהר על הפאה 
שלו אבל לרש"י דמיירי דוקא באחר שאינו בעה"ב אכתי קשה. ותי' 
הקצוה"ח ע"פ שיטת הרמב"ם מכירה פכ"ב הט"ו דהמקדיש דשלבל"ע 
להקדש או לעניים חייב לקיים את דבריו מדין נדר ולכן כיון שאמר הרי 
זו לפלוני עני הוי נדר לעניים ומחוייב לקיים את נדרו ומשום נדרו יכול 

לשנותו אף לעני אחר ומש"ה יתננה לעני הראשון. 
על  הקשו  ט.  דף  ב"מ  שמואל  ר'  ובשעורי  נ"ה  סי'  יחזקאל  ובדברי 
הקצוה"ח דכל זה שייך בממון שלו דהתם מהני הנדר לחייבו משום 
צדקה משא"כ בפאה דהוי ממון עניים מאי מהני מה שכונתו ליתן לעני 
אחר דכיון דלא נתכוין לזכות בה אי"ז שלו ואין כאן צדקה וא"כ לא 
בתוי"ט  דהנה  שמואל  ר'  בשעורי  הקשה  עוד  צדקה,  נדרי  ע"ז  שייך 
כתב דיתננה לעני הראשון ואינו יכול לעכבה בידו עד שיבא פלוני העני 
שרצה לזכות עבורו וקשה אמאי הוא מחוייב ליתן דוקא לעני הראשון.
וכתב לישב דלדברי הקצוה"ח י"ל דכיון שמחויב ליתן לעניים משום 
בל  משום  לו  ליתן  מחויב  הרי  הראשון  העני  כשבא  א"כ  צדקה  נדרי 
תאחר כמבואר בר"ה ו. דאי קיימי עניים עובר לאלתר בל תאחר. עוד 
תי' הגר"ש דבאמת יכול לזכות לעצמו אלא דהכא מיירי שאין רצונו 
לזכות לעצמו אלא לעכבה עבור העני שרוצה לזכות לו וקמ"ל דכיון 
דלא זכה בה העני הראשון שבא יכול ליטול מידו בע"כ ואינו יכול לעכבו 
מלזכות, וכן מבואר ברמב"ן ב"מ י שהביא ראיה ממשנתינו דהמגביה 
מציאה לחבירו למ"ד דלא קנה חבירו אינו קונה אף לעצמו מדאמרו 
חכמים יתננה לני הנמצא ראשון ואין זוכה לעצמו. ועוד כתב הגר"ש 
דמדברי התוי"ט משמע דזהו משום קנס וכמו לעיל מ"ז דזורק מקצת 
פאה קנסוהו שלא יטול לעצמו כיון שהפסיד לעניים. וכ"כ בחלקת יואב 

)יו"ד סי' כ"א( כתב דזה מטעם קנס.

הלקט והשכחה והפאה של עובד כוכבים חייב במעשרות 	. 
אלא אם כן הפקיר

בענין קנין לעכו"ם להפקיע מיד תרו"מ
יש  האם  אלעזר  ור'  רבה  נחלקו  בר"ש  הו'  מז.  דף  גיטין  בגמ'  ה[ 

ומביא ראיה  ורבה סבר דאין קנין  לגוי בא"י להפקיע מתרו"מ.  קנין 
ממשנתינו דלקט שכחה ופאה של גוי חייבים במעשרות הרי דפירות 
גוי חייבים במעשרות ואין קנין לגוי להפקיע. וכתב רש"י דהא דאין 
הוי  דלשו"פ  והיינו  עליהם  מוזהר  שאינו  מכיון  לשו"פ  דין  גוי  בשל 
חיוב על הגברא ולכן גוי שאינו מצווה אין חל על תבואתו דין לשו"פ 
חייבת.  גוי  של  תבואה  אף  הפירות  על  חיוב  שהם  תרו"מ  משא"כ 
של  בלשו"פ  מתני'  מוקי  להפקיע  לגוי  קנין  יש  דמ"ד  הגמ'  ודוחה 
ישראל ולקטינהו גוי וטעמא דאינם פטורים ממעשרות מדין לשו"פ 
אפקרינהו  דישראל  דאדעתא  כיון  הפקר  כשאר  מתרו"מ  דפטורים 

ולא אדעתא דגוי.
ובגליון רעק"א הביא דברי הגמ' והקשה מה בכך שזכה בהן גוי הרי מיד 
שנעשו לשו"פ הוי הפקר ופקע מהן חיוב מעשר ומה שזכה בהן הגוי 
במעשרות,  ומתחייבים  חוזרים  אינם  אבל  העניים  את  גוזל  הוא  הרי 
והביא שכן הקשה הריטב"א שם. ותי' הריטב"א דמיירי במקום שאין 
עניים דבכה"ג פטור מליתן לעניים כדילפינן בחולין קלז לעני ולגר תעזוב 
אותם ולא לעורבים ולעטלפים ומש"ה אם לא זכה בהן ישראל אלא גוי 

הרי הם פטורים מתרו"מ. 
ובברכ"י או"ח סי' תל"ד כתב דמדברי תוס' שם והר"ש פ"ו מ"א מבואר 
דטעמא משום דכיון דאדעתא דגוי לא הפקיר הוי כהפקר בטעות ולא 
חלה הפאה כלל, אמנם בקה"י זרעים סי' א כתב דזה ניחא רק לגבי פאה 
דחלה בהפרשתו ולכן כיון שאדעתא דגוי לא אפקרינהו הוי כהפרשה 
בטעות ואינה חלה כלל, משא"כ לגבי לקט ושכחה דחלים מאליהם מה 
ונפטר  בכך דאדעתא דנכרי לא אפקרינהו הרי ממילא כבר הוי לקט 

ממעשרות, ועי"ש מה שפי' דברי תוס' והר"ש.

אם פאה פטור מתרומות ומעשרות מיד או רק כשזכה בו העני

דברי המל"מ תרומות פ"ב ה"ט שדן בגדר הדין  ו[ עוד הביא רעק"א 
דפאה פטורה מתרו"מ האם מיד שנעשית פאה נפטרת כשאר הפקר או 
רק משתבוא ליד העני. ופשט מדברי הגמ' בגיטין דכיון דאדעתא דגוי 
לא אפקרינהו חייבת בתרו"מ. וביאר המל"מ דדוקא כשזכה בה העני 

הוא דנפטרה מתרו"מ ולכן כשזכה בהן גוי חייבת.
ורעק"א והרש"ש תמהו על דברי המל"מ דהרי במתני' מבואר דאף לקט 
של גוי חייב במעשרות, ולדברי המל"מ שהוכיח מהגמ' בגיטין דאוקמה 
למתני' בתבואה של ישראל וזכה בה גוי הרי מוכח דגם בלקט אינו נפטר 
מתרו"מ עד שיבא ליד העני. עוד הקשה רעק"א דעיקר סברת המל"מ 
צ"ע דהרי פטור לשו"פ מתרו"מ ילפינן מובא הלוי וגו' כי אין לו חלק 
ונחלה עמך יצא זה שידך וידו שוין בו, וא"כ מיד כשנעשה לשו"פ חל 

פטור מתרו"מ ומאי נ"מ מי זכה בהן לבסוף.

ב-א ק שמ א פ

איזהו לקט הנושר בשעת הקצירה היה קוצר קצר מלא ידו 	. 
איזה מינים חייב בלקט

א[ כ' המנ"ח מצוה רי"ח לענין התנאים הנצרכים לענין פאה היינו אוכל 
ונשמר כו' נראה דג"כ גבי לקט הדין כן כיון דנפק"ל מקציר וגם לקיטתו 
ש"ס  עי'  הלקט  מן  פטורין  אילנות  דבלא"ה  תאנים  למעט  וא"צ  כא' 
ור"מ רק אם יהי' במין א' דבר שאין לקטתו כא' ג"כ פטור, והנה נ' דעת 
הר"מ ג"כ כאן דאף קטניות חייבין מה"ת בלקט ודעת התוס' לא ברירא 
לי שכתבו בפאה דאין חייב אלא דגן תירוש ויצהר ובלקט ל"ש תירוש 
ויצהר דאין חייב בלקט רק תירוש חייב בפרט, ואני מסופק בדעת התוס' 
או אפשר  ולא קטניות  דגן מה"ת  רק  חייב  גבי לקט דאין  אם דעתם 
דלקט חייב מה"ת אף קטניות וה"ה ירקות שמכניסין לקיום כגון שומים 

ובצלים אם חייבים מה"ת או דדומה לתרו"מ לענין זה לדעת התוס' 
דרק דגן חייב מה"ת ומצד הסברא נראה דאינו חייב ועי' תוס' שבת דף 

ס"ח ובנדה וצע"ק
וכתב בדרך אמונה הל' מתנות עניים פ"ב ה"א בביאור ההלכה ד"ה חייב 
בפאה די"ל דאין דקטניות וירקות חייבין בלקט אלא תבואה שהוא סתם 
קציר, אמנם באמת כדבריו מבואר בחולין קל"ז א' דאמרי' מודה ר' יוסי 
דאמר קיטוף פטור מלקט במידי דאורחי' פירש"י כגון בצלים ושומין 
וכ"ה בהדיא במאירי שם אם הי' תולש או  זהו קצירן  דקיטוף שלהן 
עוקר דברים שדרכן ליקצר בתלישה או בעקירה ולא במגל כגון קטניות 
ומיני ירקות ה"ז לקט, וכן מוכח בירו' פ"ק ה"ד קצירך אפי' קציר אורז 
ודוחן וקרא דקצירך גבי לקט כתיב וכן משמע פשטות ל' רבנו לקמן 
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פ"ד ה"ב התולש דברים התולשים אותן וכו' אמנם מה שרצה המנ"ח 
לומר דגם לדעת התוס' יהא לקט מה"ת בקטניות וירקות תמוה מאד 
לומר כן דאם בפאה דאיכא קראי לרבות אמרי' דאסמכתא נינהו כ"ש 
בלקט דליכא קרא לרבות ואי משום דכתיב קציר גם גבי פאה כתיב 
קציר ולמה יהא לקט חמור מפאה והר"ש כ' בפ"ק דפאה מ"ד דל"ש 

קצירה אלא בתבואה.
ובישועות מלכו ריש הל' מתנות עניים כ', וראיתי להרב בקרבן אהרן 
עדשים  כגון  קומצו  מלא  תולש  דתנן  אהא  שכתב  קדושים  פרשת 
ופולין, ולענ"ד צע"ג דנראה דאין לקט נוהג כלל רק בה' מינים, תדע 
דהא אפי' באילנות דחייבין בביכורים אינו נוהג וכש"כ בזרעים דלדעת 
קצת פוסקים ז' מינים שחייבים בביכורים נוהג בהן תרומות ומעשרות.

אם תלישה ביד מחייב בפאה ובלקט
הוי קצירה  בידו  ורבנן האם תולש  יוסי  ר'  נחלקו  בגמ' חולין קלז.  ב[ 
לגבי לקט. וכתב הגר"א בשנו"א דמתני' סתמה כרבנן דתלישה נמי הוי 
לקט. אמנם הרמב"ם הל' מתנות עניים פ"ד ה"א פסק כר' יוסי ואעפ"כ 
הביא דברי המשנה שם. וכתב בשערי אמונה דהרמב"ם מפרש מתני' 
יוסי במידי  ר'  בדברים שדרכן לתלוש ביד כמבואר בגמ' שם דמודה 
דאורחיה לתלוש וכ"כ הרמב"ם שם ה"ב דאם תלש דברים שתולשים 
אותם הנופל מתחת ידו הוי לקט. ועי' דרך אמונה הל' מתנות עניים פ"א 
ה"א ס"ק ובביאור ההלכה שם, אם לגבי פאה ג"כ הוי הדין כן, או דשם 

גם תולש דבר שאינו דרכו לתלוש מחייב בפאה.

תלש מלא קמצו הכהו קוץ ונפל מידו לארץ הרי הוא של בעל הבית 
ג[ הר"ש הביא דרשת התו"כ דילפינן מלקט קצירך וכתב דהיינו משום 
דנשר מחמת אונס ולא מחמת הקצירה, וכ"כ הריבמ"צ דממעט אונסין. 
אמנם בפי' הראב"ד לתו"כ כתב דהיינו משום דנפל מידו לאחר הקצירה 

ואין לקט אלא כשנפל בשעת הקצירה. 
והמשנה ראשונה דן האם הא דקתני בשעת הקצירה הוא דוקא אבל 
אם נפל לאחר הקצירה לא הוי לקט או דלמא דאף בנפל לאחר שעת 
מחמת  שנפל  היינו  הקצירה  בשעת  דקתני  והא  לקט  הוי  הקצירה 
הקצירה ולא מחמת דבר אחר. וכתב דמדברי הרמב"ם משמע דבשעת 
הר"ש  מדברי  אמנם  הראב"ד.  מדברי  מבואר  וכן  דוקא  הקצירה 
אונס  דהוי  משום  לקט  אי"ז  קוץ  דהכהו  הטעם  שפירשו  והריבמ"צ 

מבואר דאף לאחר הקצירה אם לא נפל מחמת אונס הוי לקט. 
וכ"כ החזו"א מעשרות סי' ז ס"ק י דאף אם נפל מידו לאחר הקצירה כל 
שנפלה שבולת קודם שהניחן מידו לארץ הוי לקט, דעיקר דין לקט היינו 
כל שהקצירה הפילה שבולת אחת או שתים בודדות ואינן נוגעות עם 

שאר הקציר ולקט כולל ב' דברים א' שמקבץ בידו שבלים וקוצר ונפלה 
בידו שבלים  ובאופן שמקבץ  אחת או שתים מן השבלים על הארץ, 
וקוצר כל שנפלה שבולת קודם שהניחן מידו לארץ הוי לקט ב' שקצר 
שבלים כמות שהן בלא לקבצן בידו ונפלה שבולת מן הצד ולא ביחד עם 
כל השבלים, ולפ"ז כתב דה"ה בקצירה ע"י מכונה כמו שנהגו בזמנינו 

נמי איכא לקט.

תוך היד ותוך המגל לעניים אחר היד ואחר המגל לבעל הבית 	. 
ראש היד וראש המגל רבי ישמעאל אומר לעניים רבי עקיבא אומר 

לבעל הבית  

שיטת הראשונים בביאור מתני'

ד[ הר"ש הר"ש והריבמ"צ פי' דהיינו משום דמה שנפל מתוך היד ומתוך 
המגל הרי זה דרך קצירה וחשיב קצירך אבל אחר היד ואחר המגל אי"ז 
כדרך קצירה. והראב"ד בתו"כ כתב דתוך היד ותוך המגל חשיב בשעת 
קצירה אבל אחרי היד ואחורי המגל לא חשיב בשעת קצירה. ובתוס' 
כיון שאינו עוסק עתה לקצור  ואחורי המגל  א"ש ביאר דאחורי היד 
השבלים שאינם בידו לא חשיב שעת הקציר, ומבואר דאף להראב"ד 
שיפול  בעינן  אלא  לקט  הוי  הקצירה  בשעת  שהוא  דכל  כללא  אי"ז 
ע"י הקצירה אלא דס"ל דבהכהו קוץ דעוסק לקצור את אלו והנפילה 
באה אף ע"י קצירתו חשיב שפיר ע"י הקצירה אא"כ הוי אחר שעת 
הקצירה משא"כ אחורי היד ואחורי המגל דאינו עוסק בקצירת אלו אי"ז 
ובקוצרך. הרא"ש כתב דאחרי היד ואחורי המגל היינו כל שנפל מחמת 
נדנוד היד ומחמת נדנוד המגל וכ"כ הרע"ב. ופי' התוי"ט דמה שנופל ע"י 
נדנוד היד וע"י נדנוד המגל חשיב מחמת אונס וכדבריו מבואר ביראים 
מ' ק"כ והסמ"ג ל"ת רפ"א. הר"ש משנץ בתו"כ פי' את המשנה וכדבריו 
כתב הרש"ש וכיון לזה מדעתו דהכא מיירי לגבי דהכא מיירי לגבי לקט 
במחובר דכל שבולת שהיא בתוך המגל ונמלטה מהקציר ולא נקצרה 
הוי לקט ומשום דקרינן בה נמי קצירך, אבל שבולת שהיתה אחורי המגל 

לא הוי בכלל קצירך ואינה לקט.

אם יכול להוסיף על לקט

ה[ חידוש עצום הביא ספר מגן דוד )להגאון ר' דוד יצחק אסתרמן מקובנא( 
לקמן פ"ה מ"א כ', דבעה"ב יכול להוסיף על הלקט כל זמן שלא זכו בהם 
העניים. ובזה יישב קושיית העולם )רש"ש לקמן פ"ה מ"א ומשך חכמה על 
רות ועוד( איך אמר בועז לנערים 'וגם שול תשולו לה מן הצבתים' הא 

הם מכשילים אותה באכילת טבל, אך לאמור שיכול בעה"ב להוסיף 
לא קשה.

ב-א ק שמ א פק

חורי הנמלים שבתוך הקמה הרי הן של בעל הבית שלאחר 	. 
הקוצרים העליונים לעניים והתחתונים של בעל הבית

מחלוקת ראשונים בביאור המשנה

א[ שיטת הר"ש וריבמ"צ דברישא עדיין לא קצר )ונכתב אגב הסיפא, או 
דקמ"ל דאי"ז מלקט דאשתקד, שערי אמונה( וע"כ הוי ודאי של בעל הבית, 

ובסיפא התחיל בקצירה והחור במקום שעדיין לא קצר, מן המחובר 
ולא מן הלקט ולכך הם של בעה"ב. אבל שלאחר הקוצרים היינו שכבר 
התחיל לקצור שיש בהם משל עניים ולכן העליונים של העניים שמא 

הביאו מן הלקט.

ושיטת רש"י בחולין דף קלד. דאיירי בהתחיל בקצירה, אלא דברישא 
החור נמצא במקום שעדיין לא נקצר, ובסיפא נמצא במקום שנקצר. 

אבל להר"ש אם כבר התחילו לקצור אפי' אם הם במקום הקמה הרי 
זה לעניים שמא הביאו הנמלים לשם ממקום הקציר. 

הל'  אמונה  בדרך  וכ"כ  נמי,  ארישא  ר"מ  פליג  זה  דלפי'  הרש"ש  וכ' 
מתנות עניים פ"ד ה"ב. המשנה ראשונה כתב דהרמב"ם שם ס"ל כרש"י.

רבי מאיר אומר הכל לעניים שספק לקט לקט 	. 

ביאור פלוגתת ת"ק ור"מ
שיטת  רש"י ותוס' בחולין שם  ב[ במה נחלקו ת"ק ור"מ: נחלקו בזה 
רש"י דלת"ק אין דין 'ספק לקט לקט' ולר"מ יש דין של ספק לקט לקט. 
ומה שלת"ק העליונים לעניים, פי' הרא"ש דהם ודאי לקט, דבעה"ב מיד 
מעמר ולוקח את שלו. שיטת תוס' דלכו"ע יש את הדין, אלא שלת"ק 

התחתונים ודאי לא לקט, ולר"מ עדיין הם בגדר ספק.
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וכתב בדרך אמונה הנ"ל דרש"י לשיטתו דר"מ חולק גם על הרישא וא"כ 
מיירי שכבר התחילו לקצור וכנ"ל וע"כ דלת"ק דאמר דחורים שבתוך 
הקמה של בעה"ב היינו משום דס"ל דלא אמרינן ספק לקט לקט. אבל 
בשיטת הר"ש י"ל דר"מ חולק רק על הסיפא ולא על הרישא, וכן מבואר 
ברמב"ם הנ"ל שפסק כר"מ ואעפ"כ כתב דחורים שבתוך הקמה הרי הן 
של בעה"ב, ומבואר דבזה לא נחלקו ר"מ ורבנן ולכן כתב הר"ש דמיירי 

שעדיין לא התחילו לקצור כלל דאין בזה ספק לקט.

מקור שיטת רבי מאיר
ג[ בגמ' חולין קלד. מבואר דטעמא דספק לקט לקט דילפינן מדכתיב 
עני ורש הצדיקו צדק משלך ותן לו. והר"ש הביא מתו"כ והספרי דילפינן 

מפסוקים אחרים.

באיזה ציורים ס"ל לר"מ ספיקו לחומרא
ד[ ובגמ' שם מקשה דתנן גר שנתגייר והיתה לו פרה נשחטה עד שלא 
נתגייר פטור ממתנו"כ משנתגייר חייב ספק פטור שהמוציא מחבירו 
עליו הראיה אלמא ספיקא לקולא ואילו ממתני' דספק לקט לקט מבואר 
דספיקא לחומרא, ומתרצת הגמ' אמר רבא הכא פרה בחזקת פטורה 
כשתעמידה  דפרה  ופרש"י  קיימא.  חיובא  בחזקת  קמה  הכא  קיימא 
ואילו  קיימא  על חזקתה הראשונה הרי היא פטורה דבחזקת עכו"ם 
קמה בחזקת חיוב היא דמעולם היא עומדת לכך שתתחייב בלקט דשל 

ישראל היא.
סיכום הסוגיא הוא: 'ספק לחומרא' הוא באחד מהשנים, או שיש ספק 
איסור כגון חלה, או חזקת חיוב כגון לקט, אך בפרה שאין את שניהם, 
פטור מספק. ובמתנ"ע עצמה איכא ג' גווני: א. חורי הנמלים דמתני' 
דיש חזקת חיוב וחייב. ב. גמ' בחולין שם בסוף הסוגי' גבי גר שקצר, 
דאין חזקת חיוב, ופטור. ג. יש יד לפאה, להר"ן נדרים דף ז. פטור דאין 

חזקת חיוב. ולראשונים שם חייב.
הירושלמי כאן בדברי ר' יהודה בן אגרא, שגם בספק גר  אמנם דעת 
שנתגייר לגבי פאה, שאין חזקת חיוב, אמרינן ספק לקט לקט, ודלא 

כהבבלי.

הגדרת הדין
ה[ יש לחקור בתי' הגמ' בחולין 'פרה בחזקת פטור, קמה בחזקת חיוב'. 
מה הדין בספק השקול ללא חזקות. האם בשביל לפטור, בעינן 'חזקת 
הוא  חיוב'  ה'חזקת  האם  כלומר:  חיוב'.  'חזקת  שאין  דסגי  או  פטור' 
העיקר לחייב, וכשאין חזקת חיוב פטור, ואי"צ 'חזקת פטור' כדי לפטור 
)וכוונת הגמ' היא דבפרה אין חזקת חיוב(. או דילמא להיפך, דחזקת פטור 

חזקת  שאין  הגם  חייב  פטור  חזקת  אין  ואם  לפטור,  כדי  העיקר  הוא 
חיוב. דבפשיטות חדא לאו דוקא, דמ'פרה בחזקת פטור קיימא' משמע 
דבספק שקול חייב ליתן משלו, ומ'קמה בחזקת חיוב קיימא' משמע 

להיפוך דבספק שקול פטור מספק, א"כ מה העיקר.
ובפשטות, דאין 'חזקת חיוב' עיקר. דכבר נתקשו בזה האחרונים מה 
הכוונה 'קמה בחזקת חיוב' היכן היה כאן מצב של ודאי, הא יש כאן 
דאין  ע"כ דהעיקר  לא. אלא  או  אי לקט הם  הגרגרים  על  גמור  ספק 
חזקת פטור, וכ"כ הטו"א בר"ה )יד.( ובקונטרס הספיקות )כלל א' אות ט'(. 
ולפי"ז קשה מדוע בחורי הנמלים אין 'חזקת פטור', הרי מתחילה היתה 
ודאי של בעה"ב, ואח"כ איכא ספק אם נתחדש עליו דין לקט. וביאר 
)חולין סי'  ובקה"י  בקונטרס הספיקות שם 'משום דקמה לכך עומדת'. 
)עי' פ"ה משנה א'( וא"כ יש  לט( כתב דהא ודאי דאין קצירה בלא לקט 

ספק על גרגרים אלו מנין הם. )ויש להעיר ע"ז מדברי הר"י בן מ"צ במשנה 
הקודמת, שראש המגל הוי לעניים מדין ספק לקט לקט, והרי שם הספק הוא אם 

נעשה לקט, ולא מהיכן הגיע(.

ובאחרונים מצינו דהעיקר הוא חזקת חיוב, ובביאור הקושיא הנ"ל היכן 

איכא חזקת חיוב, ביארו דאי"ז חזקת חיוב ככל חזקה דמעיקרא, אלא 
וז"ל 'דאיתחזיק  המהרי"ט חו"מ סי' קכד כתב  ביארו בכמה לשונות: 
לקט באותה שדה רק לא ידעינן כמה אבל בדבר שאפשר שאין לעניים 
חלק בו כלל ולא איקבע לעניים צד חיוב ודאי פטור'. ובמלבושי יו"ט )הו' 
בקה"י שם( תמה ממשנה לקמן פ"ז מ"ד שעוללת שיש ספק אם יש לה 

כתף ונטף או לא אמרינן ספק לעניים, אע"פ שאין שם איתחזיק עוללת 
)ואפילו אם יש ודאי עוללות אחרות בשדה, אין זה שייך להספק שבעוללת זו(.

ובחזו"א יו"ד מתנו"כ סי' ז סק"ו כ' דחזקת חיוב היינו שהשדה ודאי 
דל"א  הגמ'  דכוונת  נ"ל  וז"ל:  כ'  טעם  ובברוך  לקט.  במצות  מחוייבת 
ספק מתנות להחמיר אלא היכי שהי' בודאי חיוב נתינת מתנות ועזיבת 
לקט שכחה ופאה, רק שנולד ספק אם כבר יצא כל חיובו או נשאר 
עוד מקצת חיוב. בכה"ג הוא דאמרי' ספיקא להחמיר. דגלי קרא עני 

ורש הצדיקו.
ובישועות ישראל סי' מ"ב כ' ליישב לפי"ד הרמב"ם דכל הספק הוא 
רק אי הוי לקט משנה זו או משנה שעברה, א"כ יש ממש חזקת לקט 

גמורה, דפעם היה ודאי לקט, והוי ספק אם כבר נתייאשו.

מח' הראשונים בנדרים
ו[ נחלקו הראשונים בנדרים דף ז. בסוגיא דיש יד לפאה. שיטת הרמב"ן 
ושיטת הר"ן דנקטינן לקולא. והק' הר"ן  והרשב"א דפסקינן לחומרא 
מסוגיין דספק מתנ"ע לחומרא רק מכיון דיש חזקת חיוב ולא מחמת 
דהוי ספק איסור, ובסוגיא שם אין חזקת חיוב דהספק שם אי הוסיף עוד 
פאה יותר מחיובו או לא. ויש לברר מה יענו הראשונים על קו' הר"ן: 
הרבה אחרונים תירצו דכאן הוי ספק איסור נדר, ולא שייך כאן הכלל 

דספק מתנ"ע לקולא. ובדעת הר"ן עי' בשלמי נדרים. 
)הל' צדקה סימן ב'( כתב, דהרשב"א סובר שאין עניים  ובמחנה אפרים 
ליתן  דיבורו  לקיים  שחייב  נדר  עליו  יש  ורק  בלחוד,  באמירה  קונים 
ככל  דאיסורא  ספיקא  זה  והוי  הנדר,  עליו  חל  אי  ספק  והוי  לעניים, 
ספק נדרים דאזלינן לחומרא. אך הר"ן סובר דהאומר סלע זה לעניים, 
באמירה בלחוד זכו בו עניים, דאמירה לעני עושה קנין, ונעשה כבר ממון 
עניים, ותו אין עליו שום נדר כלל, והוי ספק ממון ולא ספק נדר. וע"ע 

באבי עזרי הל' מתנות עניים פ"ח ה"ב בביאור המחלוקת.

קושיית המרדכי
ז[ רעק"א על מתני' הביא קושיית המרדכי )חולין סי' תשל"ז( בשם רבינו 
משולם מדוע לא ניזיל בתר רובא שרוב קמה דבעה"ב, ותי' דגם במקום 
שיש רוב איכא דין צדק משלך וכו'. והקשו בטו"א ובקונטרס הספיקות 
עצומה, הא קיי"ל דרובא וחזקה רובא עדיף. ואם כשיש חזקת  הנ"ל 
פטור הוי לבעה"ב כ"ש כשיש רוב. אכן כ"ז אם הך חזקת חיוב היינו 
כפשוטו מדין חזקה דמעיקרא, אבל לפי' המהרי"ט והחזו"א הנ"ל דאי"ז 

כפשוטו מדין 'חזקה', א"ש.
עוד תי' במרדכי דחשיב כל קבוע כמע"מ, ובטו"א תמה דהרי זה פריש 
לחור, וכבר הקשה זה במרדכי ישן בחולין שם, ותירץ שבכל חור ודאי 

יש גם מן הלקט.
והנה לפירוש הרמב"ם כמו שביאר התוי"ט דמה שבחור ודאי לקט הוא, 
דל"ש שנמלים יביאו מהקמה וכמו שכ' הרא"ש דהוא מעמר לאלתר. 
אלא דהספק אי מלקט שנה שעברה ויש בה היתר נמושות או משנה 
זו. ול"ש בזה רוב, וכי יותר מסתבר דזה משנה שעברה מאשר משנה זו.

ועי' רדב"ז הלכות מתנות עניים פ"ד ה"ט שכ' דספק לקט לקט אמרינן, 
ולא ספק ספיקא, ויל"ע לדעת המרדכי, אם ס"ס הוא מטעם רוב, א"כ 

גם בזה לעניים.

מעשרות בספק לקט
ח[ בתוי"ט פ"ה מ"א כ' שספק לקט פטור מן המעשרות בתורת ודאי. 


