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10 \ קוסף ש-קא שאושות

בסיפא רק קצרו ליסטים ולא קרסמוה נמלים או שברתה הרוח כמו 
ברישא דבכה"ג שפיר חייב בפאה כיון דהקמה שחלה עליה חיוב פאה 
לפנינו ולדבריו מיירי שהליסטים נטלו עמהם את מה שקצרו אבל אם 

הניחו את קצירם שפיר חייב להפריש פאה.
ובשעורי הגרי"ד כתב דמלשון הרמב"ם פ"ב ה"ה פטורה שהחיוב בחצי 
שקצרו הליסטים' משמע דכיון שהחיוב בקמה שנטלו עמהם הליסטים 

מש"ה א"צ להפריש אבל אם הניחוה ולא נטלוה חייב להפריש דדין 
קצירה אינו אלא בחלות חיוב פאה וכל שנתחייבה השדה שוב אף מה 

שלא נקצר חייב בפאה.
אמנם הפר"ח הובא בתוס' חדשים כתב דאף קצרו גויים חציה פטורה, 
נמלים  בקרסמוה  דאף  כתבו  גבירתא  בהלכתא  והתפא"י  והרש"ס 

ושברתה הרוח נמי פטורה ומתני' נקטה ליסטים וה"ה לכל השאר.

ב-א פ שמ א פ

קצר חציה ומכר חציה הלוקח נותן פאה לכל	. 

אם איירי שידע הקונה
א[ הרמב"ם בפירוש המשנה כ', אם ידע הקונה שכבר נקצר חציה הרי 
לפי  השדה,  אותה  חובת  הפאה  כל  לתת  פקפוק  שום  בלי  חייב  הוא 
שאינו יכול למכור מתנות העניים, וכאלו לא מכר לו אלא מה שנשאר 
אחרי הוצאת הפאה חובת אותה שדה. וכן הפודה וכו'. וכ"כ הרא"ש 
כי ידע הלוקח שהמוכר לא נתן פאה לחציה שקצר כיון שהיה בדעתו 
לקצור הכל וחלק העניים לא קנה ואדעתא דהכי קנאה שיתן פאה לכל.
וכתב הר"י קורקוס הל' מתנות עניים פ"ב ה"ה ומשנה ראשונה שאם 

לא ידע הלוקח הרי זה מנכה לו מן הדמים.
אבל באמרי בינה תרו"מ סי' י"ח כתב דאם הלוקח לא ידע המוכר חייב 
לסלק את החיוב פאה שעל הלוקח, ואם נשרף מה שביד המוכר הרי 

הלוקח חייב להפריש פאה על הכל כיון דאין למוכר מה להפריש.
ובתורת הארץ פ"ה אות כט כתב לתלות את יסוד מחלוקתם בגדר חיוב 
פאה אם הוא חיוב על הפירות או על הגברא. דאם החיוב פאה חל על 
הפירות א"כ לעולם הלוקח שבידו הפירות הוא חייב להפריש פאה על 
כל השדה אלא דמנכה למוכר מן הדמים כיון שלא הודיעו שלא הפריש 
יותר כהאמר"ב דדוקא  פאה, אבל אם הוא חיוב על הגברא מסתבר 
כשהלוקח ידע שעדיין המוכר לא הפריש פאה הוא זה שמפריש על 
השדה דאדעתא דהכי הוא דקנה אבל כשלא ידע הרי החיוב נשאר על 

המוכר שהתחיל לקצור.
אולם בדרך אמונה שם ס"ק נב כ', שאם הלוקח לא ידע שכבר התחיל 
כיון למכור הכל שניהן פטורין ליתן עבור  ג"כ  בעה"ב לקצור והמוכר 
החצי שבעה"ב קצר, אבל על החצי שיקצור הלוקח בודאי חייב. וכ"ז 
דוקא כשלא השאיר בעל השדה כלום אבל אם השאיר קצת הוא צריך 

ליתן על כל השדה לאחר שהלוקח יגמור לקצור כדלקמן פ"ג הי"ח.

קצר חציה והקדיש חציה הפודה מיד הגזבר הוא נותן פאה לכל	. 

דין של פדה לאחר קצירת הגזבר
ג[ כתב רעק"א דדוקא כשפדה ואח"כ קצר אבל אם נקצרה ביד הגזבר 
פטורה מפאה ומשום דקצירת הקדש אינה מחוייבת כדאיתא לקמן 
פ"ד מ"ז. ובאור גדול כתב די"ל דהכא דכבר נתחייבה ביד הבעלים שפיר 
חייבת אף אם קצרה הגזבר. אך הוכיח מהירושלמי כרעק"א דאיתא 
בירושלמי שאם קצר הגזבר חצי חציה ואח"כ פדה אינו נותן פאה אלא 
על מה שקצר בעה"ב ועל מה שקצר הפודה אבל על קצירת הגזבר אינו 
נותן, ומוכח דאע"פ שכבר נתחייבה אין קצירת הקדש מחייבת בפאה.

דין קצר חציה והפקיר חציה
ד[ המשנה ראשונה לעיל פ"א מ"ד כתב דה"ה קצר חציה והפקיר חציה 
כיון שהתחיל לקצור  ואע"פ דהפקר פטור מפאה מ"מ  חייבת בפאה 
נתחייבה כל השדה בפאה ומי שזכה בשדה צריך להפריש פאה. אולם 
המקדש דוד סי' סב אות ב כ' דיש לחלק בין הקדש להפקר דבהקדש 
דאינו פוטר אלא כשנקצר ביד הגזבר אבל אם פדה וקצר חייב וכמבואר 
בירושלמי מש"ה אם קצר חציה והקדיש חציה חייבת דכבר נתחייבה 
בקצירה ראשונה, משא"כ הפקר שפוטר אף אם חזר וזכה, "ל דאף אם 

קצר ואח"כ הפקיר חציה מ"מ חל פטור הפקר על שאר השדה.

ה[ בענין פאה בחו"ל
ה[ בירושלמי כאן ר' פנחס בעי קצירת חוצה לארץ מהו שתהא חייבת 
בפאה, ותמוה, דהא הוי דבר שהוא חובת קרקע, ואינו נוהג אלא בארץ.

הרש"ס פירש דקצר חציה והניח חציה היה השדה בא"י וקרעו הירדן 
מן הצד ונשאר כולה בחו"ל אח"כ חזר הירדן למקומו ונשאר השדה 
בארץ וקצר אח"כ, מי מיחייב להניח פאה אף לשיעור קצירה קמייתא 
דומיא דהקדש דהפודה נותן פאה לכל. והכי קא מבעי לי' מי אמרינן 
כיון דקצירה דלבסוף בקדושה הויא הלכך מחייבא וגמרינן מהקדש, 
או דלמא הכא שאני דשינוי קרקע הוא דהוי ולא גמרינן שינוי קרקע 

מהקדש דשינוי בעלים הוא.
פטור  אי  הוא  והספק  חו"ל  לצורך  בא"י  בקצר  דמיירי  פירש  הגר"א 
מפאה, דהא של נכרי והקדש פטור, וגבי הקדש כשקוצר לצורך הקדש 

אמרינן לעיל דחייב וגבי נכרי כשקצרוה לעצמן תנן במתניתין דפטור.
בהקדש  וכמו  מתחייב  האם  לא"י  הקציר  את  דהעלה  ביאר  הפ"מ 

דפעמים מצינו שחייב.
)הל' מתנות עניים פ"ג ה"א( כ' דברור דצריך לגרוס מהו שתהא  האו"ש 
מפסקת בפאה, או מהו שתחלק בפאה, והפירוש שאם יש רצועת חו"ל 
בין ב' שדות בא"י, וכמו שאמרו בפ"ק דגיטין )ז:( רצועה נפקא כו', אם 
הוי כשדות חלוקות וצריך להפריש שני פאות, ולא מצי להפריש מאחת 

על חברתה.
החזו"א )מתנות עניים סי' ר"ג סק"ג, ושביעית סוף סי' ז'( כ' להגיה קציר חציו 
חו"ל מהו שיהיה חייב בפאה, ופי' דאיירי בשדה שחציה בא"י וחציה 
בחו"ל והתחיל בא"י וגמר בחו"ל. האם חייב פאה על חלק א"י שהרי לא 
עבר בלא תכלה כשגמר חלק א"י, דב' החלקים אינם ב' שדות אלא שדה 

אחת. ובחלק חו"ל דהוא מקום פטור לא עובר בלא תכלה.
)מתנות עניים פ"א הי"ד( פי' שהיה שדה חציה בא"י וחציה בחו"ל,  צ"פ 

האם תחילת קציר חו"ל מחייבת על החצי שדה שבא"י.
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אחד 	.  מכל  פאה  אומרים  ב"ש  הזיתים  שבין  התבואה  מלבנות 
ואחד, ב"ה אומרים מאחד על הכל

דברי הירושלמי בביאור פלוגתת ב"ש וב"ה
ה"ט[  פ"ג  עניים  מתנות  הל'  וראב"ד  הרא"ש  ]וכ"ד  הר"ש   הביא  א[ 
מירושלמי דמודים ב"ש במרווחין שנותן פאה מאחת על הכל ]וביאר 
הרא"ש כיון שיש ריוח גדול ביניהם לא הוי הפסק[ ומודים ב"ה ברצופין 
שנותן מכל אחת ואחת. ]וביאר הראב"ד הנ"ל דכשהן מפוזרים חלוקת 
האילנות אינה ניכרת אבל ברצופין היא ניכרת[, לא נחלקו אלא בנטועין 

מטע עשרה לבית סאה.
ובטעמא דהאילנות מפסיקים כתב המשנה ראשונה דכיון שהן גבוהים 
בביאור  דמו לגדר ולכן דוקא ברצופין מפסיקים ולא במרווחים, וכ"כ 
הגר"א על הירושלמי דמודים ב"ש במרווחים דסברי דהא דמפסקי היינו 

משום מחיצה ובכה"ג אינו מחיצה. וכ"כ בפאת השלחן סי' ו סכ"ג.
ב[ הרמב"ם שם, וכן בפיה"מ ס"ל איפכא, דבמרוחקין לכו"ע פאה מכל 
ערוגה, ובצפופים לכו"ע מאחת על הכל. ובכס"מ כתב דהרמב"ם היה 
דכשהאילנות  והטעם  נכונה.  יותר  והיא  בירושלמי  הפוכה  גירסא  לו 
צפופים הערוגות קטנות ואינן בדין שדה משא"כ במרווחות הערוגות 

גדולות יותר.
ג[ האחרונים )תורת זרעים, מקד"ד סי' סב ד"ה ונראה, תוס' אנשי שם, דרך 
יסודית  מחלוקת  כאן  דיש  מפני(,  ד"ה  ההלכה  ובביאור  סה  ס"ק  אמונה 

בראשונים מה גדר ההפסק של הערוגות, לשיטת הראב"ד ודעימיה 
האילנות הם המפסיקים וכזרע אחר שמפסיק, ולכן אם הם נטועים 
צפופים הרי ההפסק שהם יוצרים ניכר היטב ולכן לכו"ע פאה מכל 
ניכרת,  עושים  שהם  ההפסק  אין  מרווחים  כשהם  משא"כ  ערוגה, 
ולכו"ע מאחד על הכל. אך הרמב"ם למד דיש הפסק חדש שנקרא 
'הפסק ערוגות'. היינו עצם זה שעשה ערוגות ערוגות, כל אחת כשדה 
מכל  יתן  ודאי  הערוגות,  בין  כלל  אילנות  היו  לא  ואם  עצמה.  בפני 
אחד, כיון שכל ערוגה היא שדה בפני עצמה. אלא שאם יש אילנות 
ביניהם בזה תליא בדעתו, אם הם צפופים, הרי עשה ערוגות ערוגות 

לא לרצונו, דלא היתה  לו ברירה אחרת. משא"כ כשהם מרווחים. 
ד[ ובמשנה ראשונה הקשה על הרמב"ם דלעיל פ"ב מ"א מבואר דדוקא 

כשיש הפסק בין שדה לשדה בור או ניר כשיעור ג' תלמים הוו ב' שדות 
לענין פאה וא"כ הכא דליכא הפסק מ"ט דב"ש דנותן פאה מכל אחת 
דלשיטת  ומרכה"מ  משנה  הלחם  בשם  הביא  רעק"א  אמנם  ואחת. 
הרמב"ם מיירי הכא שיש הפסק בור כשיעור ג' תלמים וטעמא דב"ה 
היינו דכיון שיש אילנות באמצע הרי זה מוכיח דמחמת האילנות הפסיק 

ביניהם ומשום הכי לא הוי הבור הפסק.
ה[ לעיל פ"ב מ"א תנן דזרע אחר מפסיק, וצ"ב אמאי לא מפסקי אלינות 
ר"י בן מלכי צדק מיהא שמעינן דאילנות לא  מחמת זרע אחר. וכתב 
דמיין לזרע אחר. ובתפארת ישראל בועז אות א' כתב כיון שהאילנות 
היום קודם אינן מפסיקין שמקום האילנות הכריחוהו לעשות מלבנות 

מלבנות, וע"ע שערי אמונה.

ומודים שאם היו ראשי שורות מעורבין, שהוא נותן פאה מאחד 	. 
על הכל

דין זה גם אליבא דב"ה
באופן  דב"ה  אליבא  דה"ה  ורש"ש  תפא"י  חדשים  התוס'  כתבו  ו[ 
שמודים לב"ש שנותן פאה מכל אחת ואחת ברצופין לשיטת הר"ש 
ובמרווחים לשיטת הרמב"ם דאם היו ראשי שורות מעורבים נותן פאה 

מאחת על הכל. 

ביאור דין זה לפי שיטת הרמב"ם הנ"ל
בשיטת  דביאר  רעק"א  לדברי  הקשה  א  אות  סב  סי'  המקד"ד  ז[ 
הרמב"ם דהכא מיירי כשיש בור שיעור ג' תלמים וזהו המפסיק א"כ 
מאי מהני ראשי שורות מעורבים הרי בשתי שדות שהפסיקן בבור 
ע"פ  הבור  היה  לא  דאם  מ"א  פ"ב  לעיל  ברא"ש  מבואר  וכיו"ב  ניר. 
כל השדה ונשאר מהשדה שיעור ד"א כדי חרישת הבקר וכליו אינו 
מפסיק, ומבואר דאם נשאר פחות מד"א מפסיק ואילו הכא תנן דאם 
ראשי שורות מעורבים נותן פאה מאחת על הכל ומשמע דאפי' בכ"ש 
ניחא  הרמב"ם  שיטת  בביאור  דבריו  דלפי  המקד"ד  וכתב  סגי.  נמי 
דהכא ההפסק היינו משום שדעתו לחלקם ולעשותם ב' שדות ולכן 
דוקא כשמופסקין לכל אורך השדה הוי הפסק אבל אם ראשי שורות 

מעורבין לא הוי הפסק.

ב-א ג שמ א פ
נותן 	.  אומר  עקיבא  רבי  לחים  קלחים  ושייר  שדהו  את  המנמר 

פאה מכל אחד ואחד, וחכמים אומרים מאחד על הכל

ביאור הבבלי בפלוגתא דמתני'

ר"ע  במח'  מהלכים  ב'  ובו  עא:  דף  במנחות  הבגמ'  הביא  הר"ש  א[ 
וחכמים. שיטת שמואל דאיירי במנמר לקליות, היינו שהתבואה לא 
בפ"ב  ר"מ  וכשיטת  דקצירה,  אתחלתא  הוי  לא  לר"ע  שליש.  הביאה 
משנה א' דקוצר לשחת מפסיק. ולחכמים הוי אתחלתא דקצירה אלא 

א"כ חרש. 

ושיטת ר' יוחנן דאיירי במנמר לאוצר )לרש"י מנחות שם והר"ש כאן איירי 
בנתבשל כל צרכו ולתוס' מנחות שם הביא שליש(, וביאר בטהרת הקודש שם, 

ובמשנת רבי אהרן זרעים סי' ה אות ד דס"ל לר"ע דכיון דאין בדעתו 
לקצור רק המבושלים ולא הלחים וקוצר בב' זמנים שונים חשיב לב' 
קצירות. ובשער אמונה ביאר באופ"א דכיון שקצירה זו על מנת לאצרו 

וזה על מנת לאכלו הוי ב' קצירות.

חיסרון  אין  ולר"י  הראשונה.  בקצירה  חיסרון  יש  לשמואל  ובקיצור 
בראשונה אלא בשניה שאינה מצטרפת לראשונה.

ביאור הירושלמי בפלוגתת רבי עקיבא וחכמים
ב[ הירושלמי ביאר הפלוגתא באופ"א, דר"ע וחכמים נחלקו האם לח 
ויבש חשיב לתרי מינים או לא. ועי' מקד"ד סי' סב ד"ה והנה במנחות 

שם.

אמאי הוי מנמר לקיטתו כאחת
התוי"ט הכא מדוע במנמר חייב פאה, הא לא הוי לקיטתו  ג[ הקשה 
כאחת. ונתבאר בפ"א מ"ד דכל מה שאין לקיטתו כאחת פטור מפאה. 
ותירץ, דכל קלח חשיב לקיטתו כאחת, דכל הגרעינים שבו מתבשלים 
כאחד. וה"ה באילן דנים כל אילן לעצמו. ורק בתאנה שבאותו האילן 
בעצמו אין לקיטתו כאחד פטור. וכך נקט גם לעיל פ"א מ"ד )הובא בצל"ח 
ברכות לה.(. ועיין בציון ההלכה פ"ב ס"ק צ-צא שהביא חולקים. החזו"א 

)שביעית סוף סי' ז'( תירץ שאין רוב בני אדם מנמרים, ובלקיטתו כאחת 
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בשערי אמונה תי' דמה שנתבשלו קודם אי"ז  אזלינן בתר רוב בנ"א. 
מחמת עצמם אלא מחמת שהיה שם יותר זבל.

בשלשה 	.  חרדל  או  שבת  בזורע  עקיבא  לרבי  חכמים  ומודים 
מקומות, שהוא נותן פאה מכל אחד ואחד

ביאור ה"ומודים"
דמה  מובן,  לו  דאין  )הקצר(  אליהו  ובשנות  ראשונה  במשנה  הקשו  ד[ 
ענין זה לזה, הא ברישא פליגי אי נימור חשיב התחלת קצירה. ובסיפא 
)בביאור  בשנו"א תי'  איירי דמעיקרא זרע בג' מקומות ואין כאן נימור. 

שערי אמונה אמונה( דלבד שזרע במקומות שונים איירי שגם קצר בזמנים 

בזמנים  קוצר  שונים  במקומות  שזורע  דמי  דמילתא  ואורחא  שונים, 
שונים. ולכאורה זה יהני למהלך של ר' יוחנן דהנידון ברישא הוא מחמת 
הזמנים השונים. אך למהלך של שמואל דהנידון האם קצירת שחת הוי 
קצירה עדיין קשה מהו 'ומודים'. ועי' בשערי אמונה דכתב דזרע את 
וגם לרבנן דברישא הוי אתחלתא  השבת או החרדל סמוכין זה לזה. 
דקצירה ולא הוי הפסק מכיון שהוי שדה אחת. הכא הגם דהוי שדה 

אחת חשיב קצירות נפרדות.

ב-א ג שמ א ג

המחליק בצלים לחים לשוק ומקיים יבשים לגורן נותן פאה 	. 
לאלו לעצמן ולאלו לעצמן, וכן באפונין  וכן בכרם

ביאור טעמא דמתני' ובדברי הירושלמי
א[ הר"ש כתב דהוי כב' מיני חיטין. והיינו כדאיתא לעיל )פ"ב מ"ה( הזורע 
את שדהו שני מיני חיטין עשאן גורן אחת נותן פאה אחת, שתי גרנות 
נותן שתי פאות. והרא"ש כתב דכיון דאלו לשוק ואלו לגורן חשיב הפסק 
לכו"ע, והיינו דהכא מודים חכמים לר"ע )לעיל מ"ב( דחשיב הפסק ונותן 

לכל א' פאה לעצמו.
הירושלמי לעיל ה"ב איתא מחלוקת בין חברייא לר' יוסי. לשיטת  ב[ 
חברייא משנתנו מדין לח ויבש. לשיטת ר"י משנתנו מדין שוק וגורן. 
ובמפרשים יש ג' שיטות מדוע במחליק חייב ב' פאות: א. הגר"א על 
הירושלמי וכן המשנה ראשונ והרש"ש כתבו דלח ויבש הוי כתרי מיני 
חיטים, והשוק והגורן הוי כב' גרנות. ובעינן את ב' הדברים. ב. שיטת 
ויבש, אלא ה"ה הכל  ואי"צ לח  וגורן,  בשנו"א דזה מדין שוק  הגר"א 
לח או הכל יבש חייב ב' פאות. ומה דאיתא במשנה לח ויבש אורחא 
דמילתא דלוקחים לח לשוק ויבש לגורן. וכר' יוסי בירושלמי. ג. שיטת 
הרמב"ם )הל' מתנות עניים פ"ג הי"ב( לפי פירוש הרש"ס וכס"מ ורבינו דזה 
מדין לח ויבש. ופסק הרמב"ם כחברייא. ומה דאיתא במשנה שוק וגורן 

לאו דוקא וכנ"ל.

המדל נותן מן המשאר על מה ששייר	. 

שיטות הראשונים בביאור מתני'
א[ פירש הר"ש, לשון שלופי הוא, ומפרשינן בירושלמי שביעית פ"ד 
מ"ד דבזמן שהבצלים זרועים רצופין מוציא אחד מבינתים שיתגדלו 
אינן  הנשארים  להרויח  משם  שעוקר  ואותם  גדולים  ויעשו  בריוח 

נחשבים לקצירה לפי שתקנת הנשארים היא הלכך נותן פאה מן הנשאר 
לבד והנעקר פטור מכלום. וכ"כ הרא"ש.

ב[ והמשיך הר"ש, ולא יתכן לפרש משום דירק בעלמא הוא ועדיין לא 
הגיעו לחיוב פאה דלא יהא אלא כמנמר לקליות, ומיהו יתכן דקליות 
מכניסן לקיום על ידי שמייבשין אותן לתנור אבל הנך בצלים דלא גמרו 
ושיעורי  זרעים  בתורת  וכתב  לקיום,  מוכנסין  ואין  נרקבין  צורכן  כל 
מכניסו  אין  שבמציאות  דכל  להוכיח  יש  הר"ש  דמדברי  שם  הגרי"ד 
לקיום פטור שהרי בגמ' נדה נ. מבואר דבצלים חייבים בפאה דחשיב 
מכניסו לקיום ואעפ"כ כתב הר"ש דהמידל בבצלים פטור כיון שאינו 
מתקיים ומבואר דאע"פ דהוי מין המתקיים מ"מ כיון שבצלים אלו אינם 

מתקיימים פטור מפאה. ועמש"נ לעיל פ"ו מ"ו בזה.
ג[ הרמב"ם בפיה"מ פירש משנתנו בדרך אחרת, והוא גרס 'וכרם המדל'. 
וחידש כאן דין קצירת ארעי, עיין הל' מתנות עניים פ"ב ה"ו ובפ"ג הכ"ג 

ופ"ב ה"ו שקצירת עראי אינה מחייבת בפאה, וראה בסמוך.

והמחליק מאחת יד נותן מן המשואר על הכל	. 

שיטות הראשונים בביאור מתני'
כדתנן בשביעית  זה  בצד  זה  ג'  היינו שעוקר  הר"ש כתב דמחליק  ד[ 
פ"ד מ"ד ופי' דעוקר את כולו לגורן או את כולו לשוק ולכך נותן פאה 
א' לכל דלא חשיב ב' מינים. והקשו הפר"ח והתו"ח מאי קמ"ל פשיטא 
כיון דהכל מין א' וגם אינו מידל דחייב בפאה א' על הכל ובתוס' א"ש 
כתב דקמ"ל שאע"פ שעושה כן בזמנים שונים אי"ז מפסיק ונותן פאה 

א' על הכל.
ה[ הרמב"ם מפרש דהוי המשך של המידל, שאם בצר רק מצד אחד אף 

מה שבצר בתחילה חייב בפאה ונותן מן המשואר על הכל.
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האמהות של בצלים חייבות בפאה ורבי יוסי פוטר	. 
ביאור פלוגתתן

הר"ש פי' דאמהות של בצלים הן הבצלים שמניחים אותם בארץ  א[ 
כדי שיגדלו מהם בצלים אחרים ואינם ראויים לאכילה אלא ע"י הדחק 

ולכן ר"י פוטר דלא חשיב אוכל ולחכמים מיקרי אוכל.
ובתוי"ט כ' שהגם לעיל פ"א מ"ד כתב הר"ש דספיחי סטיס פטורים 
מפאה דלא חשיב אוכל ואע"פ שראויים לאכילה ע"י הדחק, שאני 
הכא דהבצלים קודם שנשתהו בארץ הם ראויים לאכילה ויש להם שם 
אוכל ולכן אף עתה שנעשו אין ראויים כ"כ לאכילה אלא ע"י הדחק 
לא יצאו מתורת אוכל. ועי' בתוס' אנשי שם שהעיר דתלוי בב' תירוצי 

תוס' שבת דף סח.
ב[ בירושלמי איתא האמהות של בצלים וכו'. האמהות רב אמר פרגדנא. 
פי' מה שמשייר בקרקע. ושמואל אמר צומחתנא. בירושלמי ר' יעקב 
בשם ר"ח לא אמר ר"י אלא משום הפקר פי' לכך ר"י פוטר. רבי בון בר 

חייא בעי קומי ר' מנא והפקר חייב בפאה.
וכ' הגר"א בשנות אליהו ביאור הארוך פירוש מ"ט דרבנן דמחייבי בפאה 
אמר להן בזכה אחת אחת. פי' טעמא משום הפקר דבהא פליגי דרבנן 
דאזלי  הזכיה,  בשביל  נתחייב  לא  ולר"י  חייב  בהן  דזוכה  דכיון  סברי 
לשיטתיהו דפליגי בנדרים. היינו מה דאיתא שם )דף מג.( דנחלקו האם 
הפקר חל מיד או רק כשמגיע לרשות זוכה והרידב"ז, והחזו"א מעשרות 
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סי' א ס"ק ב הקשו דהרי הסברות הפוכות דלר' יוסי דאין זה הפקר עד 
שיגיע לרשות זוכה א"כ אין כאן פטור הפקר ולרבנן דהוי הפקר מיד 

א"כ צריך להיות דפטור משום הפקר.
ובחזו"א שם ביאר דהאמהות של בצלים היינו דבר שאין מקפידין 
עליו אבל אינו מפקירו להדיא ולר' יוסי כיון שאינו מקפיד עליהם 
ומתיאש מהם חשיב הפקר ופטור אבל רבנן ס"ל דאי"ז הפקר כלל 

וחייב בפאה.
ובמקד"ד סי' סב ס"ק ג כתב לבאר ע"פ דברי הראב"ד בתו"כ דדין נשמר 
אינו תלוי האם הפרי עצמו הפקר אלא תלוי במין דכל שרוב המין נשמר 
חייב בפאה ואם רוב המין הפקר פטור מפאה. עמש"נ לעיל פ"א מ"ד. 
ולפ"ז ביאר דזהו טעמו של ר' יוסי דכיון שבדרך כלל מפקירין האמהות 
של בצלים אע"פ שהוא זכה בהן פטורים מפאה ולחכמים כיון דשאר 
הבצלים נשמרים לא חשיבי האמהות למין בפנ"ע וחייב בפאה דהו"ל 

נשמר.

אחד 	.  מכל  פאה  אומר  יוסי  רבי  הירק  שבין  הבצלים  מלבנות 
ואחד, וחכמים אומרים מאחד על הכל

ביאור  פלוגתתן
ג[ כתב הר"ש והרא"ש שבין הירק. רבי יוסי סבר דירק כזרע אחר דמי 
)ה"א( דבית שמאי דאמרי  ומפסיק ובריש פרקין רוצה לומר בירושלמי 
לעיל דזיתים מפסיקין בתבואה אתיא כרבי יוסי ומסיק בית שמאי מודו 
לרבי יוסי שאין דרך בני אדם להיות מכניס בצל בין הירק רבי יוסי לא 
מודה לבית שמאי שכן דרך בני אדם להיות מכניסין זרעים בין האילנות.

ובדעת חכמים עיין דרך אמונה הלכות מתנות עניים פרק ג ס"ק סו שכתב 
דלפי"ד הרמב"ם היינו ערוגות בצלים שהירק מפסיק ביניהן לא נחשב 
הפסק שדרך בנ"א לזרוע בצלים בין הירק ובלבד שירחיק כשיעור שלא 
יהא כלאים[ ולא דמי לזרע אחר ואדרבה נראה כאילו רצה לזרוע הכל 
ביחד ורק עבור הירק הי' מוכרח להפסיק, ולפ"ד שאר הראשונים דערוגות 

בלא"ה אין מפסיקין קמ"ל דהירק אין מפסיק ולא דמי לזרע אחר.
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האחין שחלקו נותנין שתי פאות	. 

האם נחשבת כשתי שדות, והאם הוא מה"ת
א[ וביאר הר"ש נותנין שתי פאות. דכל חד וחד קרינא ביה שדך. ולעיל 
פ"ב מ"ה תנן קצר חציה ומכר חציה הלוקח נותן פאה לכל. וכתב שם 
במים חיים להגר"ח שמואלביץ שמוכח משם דאין שתי בעלים מחלק 

לשתי שדות, אלא שכל אחת יש לו חיוב מחמת שזה שדה שלו.
אולם בדרך אמונה באור ההלכה הלכות מתנות עניים פרק ג הלכה טז 
ביאר כוונת הר"ש דכמו דדרשינן בירושלמי שדך לחייב על כל שדה 
ושדה ה"נ שני אנשים בודאי מחלק לשתי שדות, ]וכ"כ בביאור הגר"א 
על הירושלמי דהוי ב' שדות[ ועיי"ש שכתב דלפ"ז י"ל דהוא מה"ת, 
ושוב דן דאולי אי"ז רק מדרבנן ואסמכתא בעלמא. ומה"ט ניחא דבמכר 

חציה לא גזרו.

חזרו ונשתתפו נותנין פאה אחת 	. 

במה איירי וביאר החידוש
ב[ הגר"א בשנות אליהו ביאר כתב שנשתתפו קודם קצירה, ומשמיענו 
דכאן שאני מקלבון דהתם דינם כשחלקו פעם א' אף שחזרו ונשתתפו 
דין שותפין אף אחר  ואין להם  דינם חלוק מתחלתם  יהיה  לא  אח"כ 

שנשתתפו. אבל כאן כשנשתתפו אין נותנים אלא פאה אחת.

וזה 	.  צפונו  זה  לקח  אחת  פאה  נותנין  האילן  את  שלקחו  שנים 
דרומו זה נותן פאה לעצמו וזה נותן פאה לעצמו

אם דין זה באחין או שותפין שחלקו
ג[ וכתב הרא"ש אע"ג דאילן אחד הוא כיון שמתחלה לקח זה צפונו וזה 
דרומו ולא היו שותפין מעולם צריך כל אחד ליתן פאה, ונראה לי דאחין 
שחלקו את האילן שנותנין פאה אחת מדלא תני דין אילן באחין שחלקו.

ובמשנה ראשנה כתב דכל דברי הרא"ש אמורים דוקא באחין שחלקו 
אבל שותפין שנשתתפו באילן ואח"כ חלקו נותנים שתי פאות, וכ"כ 
בהגהות הגרי"ב. אבל בדרך אמונה פ"ג ס"ק ק"ל כתב דאין לחלק בין 
ובציון ההלכה שם ס"ק רמה דייק כן מדברי הרא"ש,  אחין לשותפין, 
מדרבנן  הוא  מחלקים  בעלים  דב'  הרא"ש  דעת  לבאר  שכתב  ועי"ש 

ובכה"ג שאין ניכר החילוק לא גזרו.
חקירת  הבאנו  לעיל  דהנה  הרא"ש  דברי  ביאר  הגרי"ד  ובשעורי 
האחרונים בגדר הדין דב' בעלים נותנים שתי פאות האם היינו משום 

דע"י חילוק בעלים נעשו ב' שדות או כיון דלכל אחד יש חיוב בפנ"ע 
אין מפרישין מזה על זה. וכתב די"ל בדעת הרא"ש דב' הטעמים נכונים 
וב' דינים איכא בחילוק בעלים אמנם כל זה הוא בשדה דע"י חילוק 
בעלים נעשים לב' שדות משא"כ הכא בשנים שלקחו אילן אחד דאילן 
אחד אינו נעשה ב' שדות והא דנותנים שתי פאות היינו משום דהוי ב' 
בעלים ומחוייבים בשתי פאות ומעתה י"ל דכל זה הוא כשחילקו את 
האילן קודם שהתחילו לקצור אבל אם כבר התחילו לקצור ונתחייב 
האילן בפאה הרי חל חיוב אחד של פאה, ואף שעתה חילקו את האילן 

מ"מ אין כאן ב' חיובים ונותנים פאה אחת.

המוכר קלחי אילן בתוך שדהו נותן פאה מכל אחד ואחד א"ר 	. 
יהודה אימתי בזמן שלא שייר בעל השדה אבל אם שייר בעל השדה 

הוא נותן פאה לכל

ביאור ראשונים במתני'
בהם  שיש  אילנות  דהם  פירשו  והרא"ש  והר"ש  קלז.  חולין  רש"י  ד[ 
פירות ומכרן לאחר ע"מ לעוקרן ולשותלם בפנ"ע בתוך שדהו ועתה 
הוא מלקט את הפירות ולכן אם לא שייר בעל השדה הלוקח נותן פאה 
מכאו"א. ופי' הרא"ש דכיון שאין לו בקרקע כלום ואף כדי יניקה כיון 
וכל אחד נחשב כשדה  זה לזה  דעומדין להעקר אין השדה מצרפתן 
ולכן צריך להפריש פאה מכל א' אבל כששייר בעל האילנות  בפנ"ע 

הוא נותן פאה לכל. 
וכתב רש"י בחולין דכששייר בעל השדה לעצמו נותן אף מן הזרעים 
על האילנות אבל כשלא שייר אין פאת הזרעים פוטרת את האילנות, 
אמנם בר"ש מבואר דאין פאת הזרעים פוטרת את האילנות ומ"מ כתב 

דכשהתחיל לקצור את התבואה נתחייבו אף האילנות. 
ה[ ועי' לעיל פ"ב מ"ה שהבאנו הקושיא דהרי זרעים ואילנות הוו ב' 
מינים וא"כ איך מפריש מזה על זה לרש"י ואף להר"ש איך קצירת 
הזרעים מחייבת את האילנות. וז"ל תורא"ש שם פרש"י דנותן פאה 
מן הזרעים ופוטר את האילנות, תימה הוא היאך יפטור פאת הזרעים 
את האילנות הא תנן בפ"ב דמסכת פאה הזורע את שדהו שני מינין 
מיני  שני  הזורע  פאות  שתי  נותן  אחת  גורן  עושה  שהוא  פי  על  אף 
שתי  נותן  גרנות  שתי  אחת  פאה  נותן  אחת  גורן  עשאן  אם  חיטין 
שמשון  ורבינו  האילנות,  את  תפטור  לא  זרעים  דפאת  וכ"ש  פאות 
פי' בפי' זרעים שהמוכר נותן פאה מן האילנות ששייר על האילנות 


