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10 \ קוסף ש-קא שאושות

בסיפא רק קצרו ליסטים ולא קרסמוה נמלים או שברתה הרוח כמו 
ברישא דבכה"ג שפיר חייב בפאה כיון דהקמה שחלה עליה חיוב פאה 
לפנינו ולדבריו מיירי שהליסטים נטלו עמהם את מה שקצרו אבל אם 

הניחו את קצירם שפיר חייב להפריש פאה.
ובשעורי הגרי"ד כתב דמלשון הרמב"ם פ"ב ה"ה פטורה שהחיוב בחצי 
שקצרו הליסטים' משמע דכיון שהחיוב בקמה שנטלו עמהם הליסטים 

מש"ה א"צ להפריש אבל אם הניחוה ולא נטלוה חייב להפריש דדין 
קצירה אינו אלא בחלות חיוב פאה וכל שנתחייבה השדה שוב אף מה 

שלא נקצר חייב בפאה.
אמנם הפר"ח הובא בתוס' חדשים כתב דאף קצרו גויים חציה פטורה, 
נמלים  בקרסמוה  דאף  כתבו  גבירתא  בהלכתא  והתפא"י  והרש"ס 

ושברתה הרוח נמי פטורה ומתני' נקטה ליסטים וה"ה לכל השאר.

ב-א פ שמ א פ

קצר חציה ומכר חציה הלוקח נותן פאה לכל	. 

אם איירי שידע הקונה
א[ הרמב"ם בפירוש המשנה כ', אם ידע הקונה שכבר נקצר חציה הרי 
לפי  השדה,  אותה  חובת  הפאה  כל  לתת  פקפוק  שום  בלי  חייב  הוא 
שאינו יכול למכור מתנות העניים, וכאלו לא מכר לו אלא מה שנשאר 
אחרי הוצאת הפאה חובת אותה שדה. וכן הפודה וכו'. וכ"כ הרא"ש 
כי ידע הלוקח שהמוכר לא נתן פאה לחציה שקצר כיון שהיה בדעתו 
לקצור הכל וחלק העניים לא קנה ואדעתא דהכי קנאה שיתן פאה לכל.
וכתב הר"י קורקוס הל' מתנות עניים פ"ב ה"ה ומשנה ראשונה שאם 

לא ידע הלוקח הרי זה מנכה לו מן הדמים.
אבל באמרי בינה תרו"מ סי' י"ח כתב דאם הלוקח לא ידע המוכר חייב 
לסלק את החיוב פאה שעל הלוקח, ואם נשרף מה שביד המוכר הרי 

הלוקח חייב להפריש פאה על הכל כיון דאין למוכר מה להפריש.
ובתורת הארץ פ"ה אות כט כתב לתלות את יסוד מחלוקתם בגדר חיוב 
פאה אם הוא חיוב על הפירות או על הגברא. דאם החיוב פאה חל על 
הפירות א"כ לעולם הלוקח שבידו הפירות הוא חייב להפריש פאה על 
כל השדה אלא דמנכה למוכר מן הדמים כיון שלא הודיעו שלא הפריש 
יותר כהאמר"ב דדוקא  פאה, אבל אם הוא חיוב על הגברא מסתבר 
כשהלוקח ידע שעדיין המוכר לא הפריש פאה הוא זה שמפריש על 
השדה דאדעתא דהכי הוא דקנה אבל כשלא ידע הרי החיוב נשאר על 

המוכר שהתחיל לקצור.
אולם בדרך אמונה שם ס"ק נב כ', שאם הלוקח לא ידע שכבר התחיל 
כיון למכור הכל שניהן פטורין ליתן עבור  ג"כ  בעה"ב לקצור והמוכר 
החצי שבעה"ב קצר, אבל על החצי שיקצור הלוקח בודאי חייב. וכ"ז 
דוקא כשלא השאיר בעל השדה כלום אבל אם השאיר קצת הוא צריך 

ליתן על כל השדה לאחר שהלוקח יגמור לקצור כדלקמן פ"ג הי"ח.

קצר חציה והקדיש חציה הפודה מיד הגזבר הוא נותן פאה לכל	. 

דין של פדה לאחר קצירת הגזבר
ג[ כתב רעק"א דדוקא כשפדה ואח"כ קצר אבל אם נקצרה ביד הגזבר 
פטורה מפאה ומשום דקצירת הקדש אינה מחוייבת כדאיתא לקמן 
פ"ד מ"ז. ובאור גדול כתב די"ל דהכא דכבר נתחייבה ביד הבעלים שפיר 
חייבת אף אם קצרה הגזבר. אך הוכיח מהירושלמי כרעק"א דאיתא 
בירושלמי שאם קצר הגזבר חצי חציה ואח"כ פדה אינו נותן פאה אלא 
על מה שקצר בעה"ב ועל מה שקצר הפודה אבל על קצירת הגזבר אינו 
נותן, ומוכח דאע"פ שכבר נתחייבה אין קצירת הקדש מחייבת בפאה.

דין קצר חציה והפקיר חציה
ד[ המשנה ראשונה לעיל פ"א מ"ד כתב דה"ה קצר חציה והפקיר חציה 
כיון שהתחיל לקצור  ואע"פ דהפקר פטור מפאה מ"מ  חייבת בפאה 
נתחייבה כל השדה בפאה ומי שזכה בשדה צריך להפריש פאה. אולם 
המקדש דוד סי' סב אות ב כ' דיש לחלק בין הקדש להפקר דבהקדש 
דאינו פוטר אלא כשנקצר ביד הגזבר אבל אם פדה וקצר חייב וכמבואר 
בירושלמי מש"ה אם קצר חציה והקדיש חציה חייבת דכבר נתחייבה 
בקצירה ראשונה, משא"כ הפקר שפוטר אף אם חזר וזכה, "ל דאף אם 

קצר ואח"כ הפקיר חציה מ"מ חל פטור הפקר על שאר השדה.

ה[ בענין פאה בחו"ל
ה[ בירושלמי כאן ר' פנחס בעי קצירת חוצה לארץ מהו שתהא חייבת 
בפאה, ותמוה, דהא הוי דבר שהוא חובת קרקע, ואינו נוהג אלא בארץ.

הרש"ס פירש דקצר חציה והניח חציה היה השדה בא"י וקרעו הירדן 
מן הצד ונשאר כולה בחו"ל אח"כ חזר הירדן למקומו ונשאר השדה 
בארץ וקצר אח"כ, מי מיחייב להניח פאה אף לשיעור קצירה קמייתא 
דומיא דהקדש דהפודה נותן פאה לכל. והכי קא מבעי לי' מי אמרינן 
כיון דקצירה דלבסוף בקדושה הויא הלכך מחייבא וגמרינן מהקדש, 
או דלמא הכא שאני דשינוי קרקע הוא דהוי ולא גמרינן שינוי קרקע 

מהקדש דשינוי בעלים הוא.
פטור  אי  הוא  והספק  חו"ל  לצורך  בא"י  בקצר  דמיירי  פירש  הגר"א 
מפאה, דהא של נכרי והקדש פטור, וגבי הקדש כשקוצר לצורך הקדש 

אמרינן לעיל דחייב וגבי נכרי כשקצרוה לעצמן תנן במתניתין דפטור.
בהקדש  וכמו  מתחייב  האם  לא"י  הקציר  את  דהעלה  ביאר  הפ"מ 

דפעמים מצינו שחייב.
)הל' מתנות עניים פ"ג ה"א( כ' דברור דצריך לגרוס מהו שתהא  האו"ש 
מפסקת בפאה, או מהו שתחלק בפאה, והפירוש שאם יש רצועת חו"ל 
בין ב' שדות בא"י, וכמו שאמרו בפ"ק דגיטין )ז:( רצועה נפקא כו', אם 
הוי כשדות חלוקות וצריך להפריש שני פאות, ולא מצי להפריש מאחת 

על חברתה.
החזו"א )מתנות עניים סי' ר"ג סק"ג, ושביעית סוף סי' ז'( כ' להגיה קציר חציו 
חו"ל מהו שיהיה חייב בפאה, ופי' דאיירי בשדה שחציה בא"י וחציה 
בחו"ל והתחיל בא"י וגמר בחו"ל. האם חייב פאה על חלק א"י שהרי לא 
עבר בלא תכלה כשגמר חלק א"י, דב' החלקים אינם ב' שדות אלא שדה 

אחת. ובחלק חו"ל דהוא מקום פטור לא עובר בלא תכלה.
)מתנות עניים פ"א הי"ד( פי' שהיה שדה חציה בא"י וחציה בחו"ל,  צ"פ 

האם תחילת קציר חו"ל מחייבת על החצי שדה שבא"י.
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אחד 	.  מכל  פאה  אומרים  ב"ש  הזיתים  שבין  התבואה  מלבנות 
ואחד, ב"ה אומרים מאחד על הכל

דברי הירושלמי בביאור פלוגתת ב"ש וב"ה
ה"ט[  פ"ג  עניים  מתנות  הל'  וראב"ד  הרא"ש  ]וכ"ד  הר"ש   הביא  א[ 
מירושלמי דמודים ב"ש במרווחין שנותן פאה מאחת על הכל ]וביאר 
הרא"ש כיון שיש ריוח גדול ביניהם לא הוי הפסק[ ומודים ב"ה ברצופין 
שנותן מכל אחת ואחת. ]וביאר הראב"ד הנ"ל דכשהן מפוזרים חלוקת 
האילנות אינה ניכרת אבל ברצופין היא ניכרת[, לא נחלקו אלא בנטועין 

מטע עשרה לבית סאה.
ובטעמא דהאילנות מפסיקים כתב המשנה ראשונה דכיון שהן גבוהים 
בביאור  דמו לגדר ולכן דוקא ברצופין מפסיקים ולא במרווחים, וכ"כ 
הגר"א על הירושלמי דמודים ב"ש במרווחים דסברי דהא דמפסקי היינו 

משום מחיצה ובכה"ג אינו מחיצה. וכ"כ בפאת השלחן סי' ו סכ"ג.
ב[ הרמב"ם שם, וכן בפיה"מ ס"ל איפכא, דבמרוחקין לכו"ע פאה מכל 
ערוגה, ובצפופים לכו"ע מאחת על הכל. ובכס"מ כתב דהרמב"ם היה 
דכשהאילנות  והטעם  נכונה.  יותר  והיא  בירושלמי  הפוכה  גירסא  לו 
צפופים הערוגות קטנות ואינן בדין שדה משא"כ במרווחות הערוגות 

גדולות יותר.
ג[ האחרונים )תורת זרעים, מקד"ד סי' סב ד"ה ונראה, תוס' אנשי שם, דרך 
יסודית  מחלוקת  כאן  דיש  מפני(,  ד"ה  ההלכה  ובביאור  סה  ס"ק  אמונה 

בראשונים מה גדר ההפסק של הערוגות, לשיטת הראב"ד ודעימיה 
האילנות הם המפסיקים וכזרע אחר שמפסיק, ולכן אם הם נטועים 
צפופים הרי ההפסק שהם יוצרים ניכר היטב ולכן לכו"ע פאה מכל 
ניכרת,  עושים  שהם  ההפסק  אין  מרווחים  כשהם  משא"כ  ערוגה, 
ולכו"ע מאחד על הכל. אך הרמב"ם למד דיש הפסק חדש שנקרא 
'הפסק ערוגות'. היינו עצם זה שעשה ערוגות ערוגות, כל אחת כשדה 
מכל  יתן  ודאי  הערוגות,  בין  כלל  אילנות  היו  לא  ואם  עצמה.  בפני 
אחד, כיון שכל ערוגה היא שדה בפני עצמה. אלא שאם יש אילנות 
ביניהם בזה תליא בדעתו, אם הם צפופים, הרי עשה ערוגות ערוגות 

לא לרצונו, דלא היתה  לו ברירה אחרת. משא"כ כשהם מרווחים. 
ד[ ובמשנה ראשונה הקשה על הרמב"ם דלעיל פ"ב מ"א מבואר דדוקא 

כשיש הפסק בין שדה לשדה בור או ניר כשיעור ג' תלמים הוו ב' שדות 
לענין פאה וא"כ הכא דליכא הפסק מ"ט דב"ש דנותן פאה מכל אחת 
דלשיטת  ומרכה"מ  משנה  הלחם  בשם  הביא  רעק"א  אמנם  ואחת. 
הרמב"ם מיירי הכא שיש הפסק בור כשיעור ג' תלמים וטעמא דב"ה 
היינו דכיון שיש אילנות באמצע הרי זה מוכיח דמחמת האילנות הפסיק 

ביניהם ומשום הכי לא הוי הבור הפסק.
ה[ לעיל פ"ב מ"א תנן דזרע אחר מפסיק, וצ"ב אמאי לא מפסקי אלינות 
ר"י בן מלכי צדק מיהא שמעינן דאילנות לא  מחמת זרע אחר. וכתב 
דמיין לזרע אחר. ובתפארת ישראל בועז אות א' כתב כיון שהאילנות 
היום קודם אינן מפסיקין שמקום האילנות הכריחוהו לעשות מלבנות 

מלבנות, וע"ע שערי אמונה.

ומודים שאם היו ראשי שורות מעורבין, שהוא נותן פאה מאחד 	. 
על הכל

דין זה גם אליבא דב"ה
באופן  דב"ה  אליבא  דה"ה  ורש"ש  תפא"י  חדשים  התוס'  כתבו  ו[ 
שמודים לב"ש שנותן פאה מכל אחת ואחת ברצופין לשיטת הר"ש 
ובמרווחים לשיטת הרמב"ם דאם היו ראשי שורות מעורבים נותן פאה 

מאחת על הכל. 

ביאור דין זה לפי שיטת הרמב"ם הנ"ל
בשיטת  דביאר  רעק"א  לדברי  הקשה  א  אות  סב  סי'  המקד"ד  ז[ 
הרמב"ם דהכא מיירי כשיש בור שיעור ג' תלמים וזהו המפסיק א"כ 
מאי מהני ראשי שורות מעורבים הרי בשתי שדות שהפסיקן בבור 
ע"פ  הבור  היה  לא  דאם  מ"א  פ"ב  לעיל  ברא"ש  מבואר  וכיו"ב  ניר. 
כל השדה ונשאר מהשדה שיעור ד"א כדי חרישת הבקר וכליו אינו 
מפסיק, ומבואר דאם נשאר פחות מד"א מפסיק ואילו הכא תנן דאם 
ראשי שורות מעורבים נותן פאה מאחת על הכל ומשמע דאפי' בכ"ש 
ניחא  הרמב"ם  שיטת  בביאור  דבריו  דלפי  המקד"ד  וכתב  סגי.  נמי 
דהכא ההפסק היינו משום שדעתו לחלקם ולעשותם ב' שדות ולכן 
דוקא כשמופסקין לכל אורך השדה הוי הפסק אבל אם ראשי שורות 

מעורבין לא הוי הפסק.

ב-א ג שמ א פ
נותן 	.  אומר  עקיבא  רבי  לחים  קלחים  ושייר  שדהו  את  המנמר 

פאה מכל אחד ואחד, וחכמים אומרים מאחד על הכל

ביאור הבבלי בפלוגתא דמתני'

ר"ע  במח'  מהלכים  ב'  ובו  עא:  דף  במנחות  הבגמ'  הביא  הר"ש  א[ 
וחכמים. שיטת שמואל דאיירי במנמר לקליות, היינו שהתבואה לא 
בפ"ב  ר"מ  וכשיטת  דקצירה,  אתחלתא  הוי  לא  לר"ע  שליש.  הביאה 
משנה א' דקוצר לשחת מפסיק. ולחכמים הוי אתחלתא דקצירה אלא 

א"כ חרש. 

ושיטת ר' יוחנן דאיירי במנמר לאוצר )לרש"י מנחות שם והר"ש כאן איירי 
בנתבשל כל צרכו ולתוס' מנחות שם הביא שליש(, וביאר בטהרת הקודש שם, 

ובמשנת רבי אהרן זרעים סי' ה אות ד דס"ל לר"ע דכיון דאין בדעתו 
לקצור רק המבושלים ולא הלחים וקוצר בב' זמנים שונים חשיב לב' 
קצירות. ובשער אמונה ביאר באופ"א דכיון שקצירה זו על מנת לאצרו 

וזה על מנת לאכלו הוי ב' קצירות.

חיסרון  אין  ולר"י  הראשונה.  בקצירה  חיסרון  יש  לשמואל  ובקיצור 
בראשונה אלא בשניה שאינה מצטרפת לראשונה.

ביאור הירושלמי בפלוגתת רבי עקיבא וחכמים
ב[ הירושלמי ביאר הפלוגתא באופ"א, דר"ע וחכמים נחלקו האם לח 
ויבש חשיב לתרי מינים או לא. ועי' מקד"ד סי' סב ד"ה והנה במנחות 

שם.

אמאי הוי מנמר לקיטתו כאחת
התוי"ט הכא מדוע במנמר חייב פאה, הא לא הוי לקיטתו  ג[ הקשה 
כאחת. ונתבאר בפ"א מ"ד דכל מה שאין לקיטתו כאחת פטור מפאה. 
ותירץ, דכל קלח חשיב לקיטתו כאחת, דכל הגרעינים שבו מתבשלים 
כאחד. וה"ה באילן דנים כל אילן לעצמו. ורק בתאנה שבאותו האילן 
בעצמו אין לקיטתו כאחד פטור. וכך נקט גם לעיל פ"א מ"ד )הובא בצל"ח 
ברכות לה.(. ועיין בציון ההלכה פ"ב ס"ק צ-צא שהביא חולקים. החזו"א 

)שביעית סוף סי' ז'( תירץ שאין רוב בני אדם מנמרים, ובלקיטתו כאחת 


