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4 \ קוסף ש-קא שאושות

גדר מכניסו לקיום
א[ בגמ' שבת סח., ופסחים נו:, ונדה נ. מבואר דבא למעט ירק דאינו 
מתקיים, ועי' בתורת זרעים שדן אם משום דהוי מין שאין כניסו לקיום 
או משום דבפועל אין מכניסו לקיום. וע"ע העמק שאלה על שאילתא 

פרשת קדושים, ושיערי הגרי"ד נדפס בישורון חלק ח' שדנו בזה.
ועי' תורי"ד הרי"ד ופסקי הרי"ד פסחים שם שהביאור קיום שמקיים 

כל השנה. וכ"ה לשון בה"ג ומכנש משתא לשתא.

ב[ גמ' פסחים נו: נחלקו אם נכניסו לקיום על ידי דבר אחר מקרי מכניסו 
לקיום, שמכניסו לקיום על ידי האם. ועי' חזו"א שביעית סו"ס ז.

תפוזים אם הוי לקטיתו כאחת או מכניסו לקיום
ג[ השאלה נשלחה מכולל תורת א"י בפ"ת למרן החזו"א בשנת תרצ"ה, 
האם תפוזים הוי לקיטתו כאחת, והאם הוי מכניסו לקיום. והוא פסק 
לגאון  גם  נשלחה  השאלה  הכא(.  בד"א  )וכן  בתפוזים  פאה  חיוב  שאין 
הרוגצובי' והוא פסק שחייב. ופסק שמי שרוכש תפוזים חייב להפריש 
מהם פאה. וכך פסקו ר' ראובן כץ בעל 'דגל ראובן'. והגר"י קאץ ראש 
אחז  ג"כ  זרעים  התורת  שבעל  מסופר  ישורון  בקובץ  הנ"ל.  הכולל 
שחייבים. וכשבא והרצה את דבריו קמיה מרן החזו"א. החזו"א הקשיב 
ולא הגיב. שאלו ר' שרגא פייבל מדוע שתק. וענה, כיון שראה את ר' 

אריה בהתלהבות, הניח לו. 
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לעולם הוא נותן משום פאה ופטור מן המעשרות	. 

המקורות לפטור הפקר ופאה ממעשרות
א[ ג' מקורות מצאנו דהפקר פטור מתרו"מ. הר"ש הביא ירושלמי דכתיב 
ובא הלוי כי אין לו חלק ונחלה עמך יצא זה שיש לו חלק ונחלה עמך. 
וכ"כ ברש"י סוכה לט:. בפיה"מ להרמב"ם ריש מעשרות כתב דכתיב 
רש"י בר"ה טו. גבי שביעית כתב 'דהפקרא דשביעית  'תבואת זרעך'. 
פטר לה ממעשר כדתניא במכילתא ואכלו אביוני עמך ויתרם תאכל 
חית השדה, מה חיה אוכלת ופטורה מן המעשר אף אדם פטור', ועי' 

בתוס' נדרים מד: דילפותא הנ"ל לכל הפקר.
ב"ק כח: דאיצטריך פטור מיוחד להפקר ולא סגי  ועי' במנחת שלמה 
בפטור 'ובא הלוי', דנפק"מ אם הפקיר בתנאי שלא יזכה בו אחר, שמצד 

הפקר פוטר, ומצד ובא הלוי צריך שיהיה ראוי לזכות בפועל.
ב[ ולגבי פטור פאה מתרו"מ כולם הביאו ספרי דילפינן מדרשה של ובא 
תוס' ב"ק כח. דפאה אינה פטורה מטעם הפקר אלא  הלוי הנ"ל. ועי' 
ועיי"ש  ילפותא אחרת.  יש  'ובא הלוי'. הרי שהבינו שלהפקר  מטעם 

בתוס' וקובץ שיעורים ח"ב סי' יד.

עד שימרח, ונותן משום הפקר ופטור מן המעשרות עד שימרח	. 

אם פטור הפקר תלוי במירוח או בראיית פני הבית
ג[ כתב הר"ש ולמאן דבעי התם )ב"מ דף פח:( ראיית פני הבית מיירי מתני' 
וכגון דלא הכניס התבואה במוץ שלה אלא לאחר  עד שימרח בבית 
שנטהרה מן המוץ הכניסה בבית ומירחה שם ומאחר שחל עליה חיוב 
מעשר תו לא מיפטרא אפי׳ הפקיר, ויתכן דאפילו מירחה בשדה ואח״כ 
הפקיר דמחייבת מדרבנן אם חזר והכניסה בבית אותו שזכה בה. וכ"כ 

הריטב"א ב"מ דף פח. דחייב מדרבנן.
תוס' ביצה דף יג: כ' דמעשר ראשון שהקדימו בשבלים לאחר  אולם 
מירוח אפילו קודם ראית פני הבית חייב בתרו"מ, אפילו אם בעינן ראיית 
פני הבית כדי להתחייב. דלא כתוס' שבת דף קכז: דלמ"ד בעינן ראית 
פני הבית פטור מתרו"מ אם הקדימו בשבלים – דזה כשיטת הר"ש כאן. 
]עיין חי' הגר"ח הל' מעשר פ"ב ה"א[. וצ"ב הרי בעינן ראית פני הבית.

ובקובץ שיעורים שם ביצה אות מז ביאר דמירוח הוא הוא הגורם חיוב, 
וראיית פני הבית הוא הזמן חיוב בפועל, ע"כ כל הפטורים תלויין במירוח.
והגרי"ז בהל' מעשר וחלקת יואב או"ח סי' יד בהגהה ביארו דלעולם 

המחייב הוא מירוח, ומ"מ איסור טבל אינו חל עד שיראה פני הבית.

הטעם שפאה לאחר מירוח חייבת במעשרות
לשו"פ  מדין  מדרבנן,  הוא  זה  דמעשר  צד.  דף  בב"ק  רש"י  שיטת  ד[ 
שעשאן גורן חייב במעשר. כהגמ' בברכות מ' וסוטה מג'. שיטת תוס 

דמעשר זה מן התורה.

ביארו  יח  סי'  ומעשרות  תרומות  בינה  ואמרי  שם,  שעורים  ובקובץ 
ס"ל  רש"י  הפאה,  הפרשת  קודם  עניים  ממון  מעורב  האם  שנחלקו 
שמעורב וממילא כשמפריש פאה אחר מירוח מתברר שזה הוא חלקם. 
ורק מדין לשו"פ שעשאן גורן חייב. אך תוס' למדו שהכל שייך לבעלים 
עד ההפרשה. ואי"ז קשור אי יש ברירה או לא. א"כ במירוח הכל נתחייב 

בתרו"מ מן התורה.
ואפילו מיפטר  לו  ונותן  ג כתב והאי דמעשר  לעיל סוף משנה  הר"ש 
מדאורייתא חייב מדרבנן כיון דמירחו כדאשכחן בברכות' וכו'. ונחלקו 
אי  ליה  מספקא  דהר"ש  כתב  ריא'(  )פ"ב  ההלכה  בציון  דבריו.  בביאור 
ותורת  הנ"ל,  ובביאה"ל  סק"ב  א'  סי'  זרעים  בקה"י  כתוס'.  אי  כרש"י 

הארץ כתבו דנתכוין הר"ש לנידון אי יש ברירה או אין ברירה.
במשנת ר' אהרן )ריש סי' ד'( כ' דכוונת הר"ש דאפילו מיפטר מדאורי' 
כגון אחר מירוח קודם ראיית פני הבית, חייב מדרבנן כמו שכ' הר"ש 

במשנתינו.

אמאי אינו נפטר מטעם לקוח, ובפטור לקוח
ה[ הר"ש דן אמאי בעינן פטור של הפקר תיפו"ל דהוי לקוח ולקוח פטור. 
ותי' הר"ש דנפק"מ כשחזר הוא עצמו וזכה דבכה"ג אינו פטור משום 
לקוח אבל מטעם הפקר פטור אף בכה"ג כמבואר בב"ק דף כח הפקיר 

כרמו ולבוקר עמד ובצרו פטור ממעשר משום הפקר.
ובתוס' ב"מ דף פח הביאו מחלוקת ר"ת וריב"ם ]שהביא הר"ש כאן ג"כ[ 
אם פטור לקוח הא קודם מירוח או לאחר מירוח וכדלהלן בר"ש, וכתבו 
דלדעת ר"ת דפטור לקוח היינו לאחר מירוח אם חזר המוכר ולקחו חייב 

לעשר דקרינן ביה תבואת זרעך.
ובמנ"ח מ' שצה אות ז נקט שתי' זה של הר"ש הוא גם לריב"ם, וכ"כ 
החזו"א שביעית סי' א ס"ק ח, ואין כוונת תוס' רק על ר"ת, אבל ברש"ש 

ב"מ שם ותורת זרעים כאן כתבו דכל תי' התוס' שם הוא רק לר"ת.
ויש בזה ארבע שיטות שיטת ר"ת: דרק הלוקח אחר מירוח פטור, אך 

הלוקח קודם מירוח ומירח, חייב דהמירוח משוי ליה זרעך.
שיטת ריב"ם: דרק הלוקח קודם מירוח פטור. אך אחר מירוח חייב, כיון 

שנתחייב אצל המוכר.
)מעשר פ"ב ה"ב(: פטור לקוח הוא בין בקנה לפני מירוח  ראב"ד  שיטת 

בין אחרי מירוח.
ברמב"ם  נקט  שם  בב"מ  הרמב"ן  מחלוקת:  יש  )שם(  הרמב"ם  שיטת 
דתרתי בעינן לפטור לקוח, מירח ע"מ למכור וגם מכר לבסוף. ולפי"ז 
שיש  אלא  מירוח  אחרי  רק  הוא  לקוח  דפטור  ר"ת  כשיטת  הרמב"ם 

עוד תנאי.
המנ"ח )מ' שצה( מבאר שאיכא ב' פטורים, א. פטור מוכר כשמירח ע"מ 
לוקח אפי' כשמירח בעה"ב ע"מ  ב. פטור  בסוף(.  לא מכר  )אפי'  למכור 
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לאכול ולבסוף מכר, ודוקא אחרי מירוח. ולפי"ז בחלק לקוח הרמב"ם 
כר"ת ממש.

ועי' מנ"ח הנ"ל, וחי' הגר"ח הל' מעשר פ"ב ה"ב, ותורת זרעים כאן מה 
שכתבו לבאר שיטת ר"ת וליישב קושית הריב"ם עליו. ]הגר"ח ביאר 
ראיית  היה  לא  כשעדיין  רק  זהו  מירוח,  אחר  לר"ת  לקוח  פטור  דכל 
פה"ב. אך אי היה גם מירוח וגם ראיית פה"ב לא יתכן שנפקע איסור 
בגליונות  והחזו"א  פני הבית,  טבל במכירה ששוב נתחייב ע"י ראיית 
תמה עליו הא הקשו הראשונים )וכן בר"ש בהמשך( על תקנת דמאי, הא 
כבר נפטר מדין לקוח ואין חשש טבל דאורי'. והרשב"א ב"מ שם תירץ 
דהתקנה היא משום גוונא דהזמינו הע"ה על שולחנו. דפטור לקוח אין. 
ולכן תיקנו דמאי. הא תמיד שקונים מע"ה זה אחר ראיית פה"ב ובכה"ג 
אין פטור לקוח ולכן תיקנו דמאי. ומסיק החזו"א אלא לימוד ערוך הוא 
בפי הראשונים דדעת ר"ת שלקוח פטור אף שראה פה"ב אצל מוכר[.

ומאכיל לבהמה ולחיה ולעופות ופטור מן המעשרות עד שימרח	. 

דין אכילת עראי
ו[ הר"ש כתב דאף אדם מותר באכילת עראי קודם מירוח, וביאר אמאי 
נקט מתני' אכילת בהמה. וכן דעת הרא"ש ורש"י ברכות לא: דאכילת 

בהמה הוי כאכילת עראי ולכן מותרת קודם מירוח.
בהמה  אכילת  דוקא  המשנה  דנקטה  דהא  כתב  אליהו  בשנות  אולם 
פנה"ב  משום דאדם מותר באכילת עראי אף אחר מירוח עד ראיית 
הל'  והגרי"ז  קבע.  באכילת  אסורה  מיד  מירוח  אחר  בהמה  משא"כ 

מעשר כתב לדייק מדברי הרמב"ם מעשר פ"ג ה"כ דאכילת קבע לבהמה 
אסורה מיד אחר מירוח אף קודם שנקבעו למעשר ואילו אכילת עראי 
בהמה  אכילת  איסור  דיסוד  וביאר  פנה"ב  ראיית  לאחר  אף  מותרת 
היינו משום חיוב מעשר שחל בשעת מירוח משא"כ אכילת עראי אינה 
אסורה משום חיוב מעשר דהרי אף אדם מותר לאכול עראי אחר מירוח 
והא דאסורה לאחר ראיית פנה"ב היינו מחמת איסור טבל שחל בשעה 
שנקבע למעשר ומש"ה נקטה המשנה דוקא איסור אכילת בהמה שהוא 
נובע מחמת חיוב הפרשה שחל בשעת מירוח ולא איסור אכילת אדם 

שנובע מאיסור טבל.

ונוטל מן הגורן וזורע ופטור מן המעשרות עד שימרח דברי ר"ע.	. 

ביאור הדין אמאי אין לזרוע טבל
הר"ש הביא דברי הירושלמי אתיא דר"ע כחנויות של בני חנון שלא היו 
מעשרים דדורשים ואכל ולא מוכר, ופי' הר"ש דאף זורע פטור מלעשר 

מדאורייתא כמו מוכר ורק מדרבנן חייב לעשר.
בירושלמי מעשרות פ"ה ה"א מבואר דחכמים חולקים על ר"ע וסוברים 
בשערי  כתב  דחכמים  ובטעמא  טבל.  לזרוע  אסור  מירוח  קודם  דאף 
י כתב לבאר דכמו  אות  נה  סי'  ובמקד"ד  גזירה מדרבנן.  דהוי  אמונה 
דלגבי אכילה נאסרה אכילת קבע אף קודם מירוח ה"נ הנאת כלוי של 

קבע אסורה וזריעה חשיבא הנאה של קבע.
עוד דן המקד"ד בהאיסור לזרוע טבל האם היינו מדין הנאה של כילוי 

או משום דמפקיע עי"ז חיוב תרו"מ.
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ואלו מפסיקין לפאה	. 

אם מפסיקין לפאה הוי דין מה"ת
א[ בר"ש הביא דרשת הירושלמי ותו"כ פאת שדך לחייב פאה מכל שדה 

ושדה. וכ"כ הרמב"ם הל' מתנות עניים פ"ג ה"א.
יוציא משדה לחברתה.  ובלבד שלא  שנאמר שדך  ובירושלמי כאן 
ואינו מחוור ואין תימר מחובר הוא אפילו שדה אילן מפסיק דתנינן 
תמן הכל מפסיק לזרעים וכו'. וביאר הגר"א ורש"ס ומהר"א פולדא 
הוי הפסק  הוי הפסק, דאם  ואינו מחוור. הא דאמרת מדאורייתא 
מה"ת א דאין להוציא משדה לחברתה למה באילן אינו מפסיק אלא 

גדר.
האחרונים  נקטו  וכן  מה"ת,  שהוא  משמע  הרמב"ם  לשון  ומסתימת 
בדעת הרמב"ם עיין מעדני ארץ שם, ושיעורי הגרי"ד כאן. וכ"כ הרשב"ם 
בב"ב דף נה., ומאירי ב"ק דף ס. דהוי מה"ת. ובשנה ראשונה כאן ס"ל 

דהוי הלכה למשה מסיני. וכן נקט הרש"ס מסקנת הירושלמי.
עוד כתבו המעדני ארץ והגרי"ד הנ"ל דגם בדעת הגר"א דרק ב' שדות 
הסמוכות ויש מפסיק הוי מדרבנן, אבל ב' שדות חלוקות לגמרי בודאי 
יש חיוב על כל אחד ואחד מה"ת, רק המעדני ארץ דייק מהגר"א בכת"י 

ב' דבכל אופן הוי ההפסק רק מדרבנן.

בגדר דין הפסקה
ב[ עיין צפנת פענח הל' מתנות עניים )פ"ג ה"א( אם יסוד דין הפסק משום 
דהוי שתי שדות נפרדות או משום דהוי ב' קצירות נפרדות, יעו"ש כמה 
נפק"מ בזה. וע"ע דרך אמונה שם ביאור ההלכה ד"ה היתה. ועי' תורת 
זרעים כלאים פ"ב מ"ח דגבי פאה עיקר ההפסק הוא לעשותו ב' שדות 
דאין מפרישין פאה משדה על חברתה, אבל לענין כלאים דהוא תלוי 
בערבוביא לא מהני ביה הפסק לעשותו ב' שדות דכל שיש בו ערבוביא 

אפילו הוא בב' שדות ג"כ אסור משום כלאים.

הנחל והשלולית	. 

ביאר נחל ושלולית

ג[ הרשב"ם והמאירי ב"ב דף נה פי' דנחל הוא מל' נחל איתן והיינו קרקע 
לומר  יתכן  זה דלא  פי'  ובר"ש הקשה על  לזריעה  קשה שאינה ראויה 
דהיינו מלשון נחל איתן דא"כ היינו בור ולכן פי' דנחל היינו מלשון נחלי 
מים וכ"כ הרמב"ם והרמ"ה ור"ש משנץ בתו"כ. וברש"י ב"ק דף סא כתב 
ד"א פ"ג  דנחל היינו שדה מכאן ושדה מכאן ונחל עמוק באמצע, ועי' 
ה"א שכתב שהוא כהרשב"ם. ועי' שערי אמונה. והרא"ש כתב ליישב פי' 
הרשב"ם דלעולם י"ל דנחל איתן גרוע מבור וקמ"ל דאעפ"כ אינו מפסיק 
אלא לזרעים ולא לאילן ובמקד"ד סי' סב אות א כתב ליישב דבור היינו 
דוקא שדה שהובירה ולא זרעה אבל אם אינו זורע מטעם אחר לא מיקרי 
בור ולכן נחל איתן אינו משום בור אלא משום נחל. ובשיעורי הגרי"ד כתב 
דנ"מ לשיעור ההפסק דשיעור בור היינו בית רובע או ג' תלמים כדלהלן 

בר"ש משא"כ נחל.

הקבוע 	.  היחיד  ושביל  הרבים  ושביל  הרבים  ודרך  היחיד  ודרך 
בימות החמה ובימות הגשמים

ביאור דרך היחיד ודרך הרבים

ד[ הרמב"ם הלכות מתנות עניים פ"ג ה"ג כתב ששביל הוא צר מדרך 
דהיינו שביל הרבים צר מט"ז אמה ושביל היחיד צר מד' אמות. וכן בר"ש 
כתב דשביל הוא צר מאוד. אמנם הראב"ד שם השיג על הרמב"ם וכתב 
דהחילוק בין דרך לשביל שדרך הוא מקום לעוברי דרכים אבל שביל 
המהר"י קורקוס שהוקשה לו  הוא מעבר שבין שדות וכרמים. וביאר 
דאם שביל היינו שצר יותר מדרך א"כ כל שביל הרבים שצר מט"ז אמה 
תיפו"ל מדין דרך היחיד שאינו אלא ד"א וא"כ אפילו אינו קבוע בימות 
הגשמים יפסיק. ובדעת הרמב"ם כתב ע"פ דבריו בפיה"מ דהרבותא 
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בדרך הרבים שמחלקת לפי שלרבים יש הרבה דרכים מלבד זו ואפשר 
שיניחוה וא"כ א"א שיפסיק שביל הרבים כשאינו קבוע מדין דרך היחיד 
דדרך היחיד יש לה גריעותא כלפי שביל הרבים. הגר"א בשנו"א כתב 
דדרך הרבים אף שהיא פחות מט"ז אמה מפסיקה והחילוק בין דרך 
הרבים לדרך היחיד היא אם עוברים בה רבים או לא והוכיח כדבריו 
מדתנן בכלאים פ"ד מ"ז דדרך הרבים אינה מפסקת בין צירוף ב' שורות 
לכרם והרי התם כל שיש ח"א ביניהם אינם מצטרפים כמבואר במשנה 

שם וע"כ דאף פחות מח"א הויא דרך הרבים.

והבור והניר	. 

ביאור ניר וזרע אחר
וזרע  רובע  בית  וניר  בור  אמר  דרב  יוחנן  ור'  רב  נחלקו  בירושלמי  ה[ 
אחר אפי' כ"ש ור' יוחנן אמר דכולן מפסיקין בשיעור ג' תלמים שהם 
ב' אמות. וברמב"ם הל' מתנות עניים פ"ג ה"ד כתב דאם היתה שדה 
קטנה שהיא חמישים אמות על ב' אמות בעינן שיעור ג' תלמים להפסיק 
אבל אם היתה שדה גדולה בור וניר מפסיקין בשיעור בית רובע וזרע 
והראב"ד השיג על דבריו שהם דלא כהירושלמי  אחר מפסיק בכ"ש. 
וכתבו מהר"י קורקוס והכס"מ דמסקנת הירושלמי דרב בשדה בינונית 
ור"י בחמישים על שתים וכמ"ש הרמב"ם. ובביאור החילוק בין שדה 
קטנה וגדולה כתב המהר"י קורקוס דשדה גדולה כיון שיש זרע אחר 
באמצע אפי' כ"ש נראה שמפסיקם לב' שדות משא"כ בשדה קטנה 
היה  אא"כ  מפסיקם  שבאמצע  אחר  הזרע  אין  מועטת  הזריעה  שכל 
בשיעור ג' תלמים ובבור וניר הוי איפכא דבשדה גדולה ל"מ מה שמניח 
באמצע שיעור ג' תלמים דבשדה גדולה אין תימה אם יניחו שיעור כזה.

וזרע אחר	. 
ו[ המשנה ראשונה הקשה דהרי זרע אחר הוי כלאים וא"כ בלא"ה צריך 
להרחיק משום שלא יהיה ערבוביא, ותי' דמיירי בזרע אחר שאינו כלאים 
עם מה שזרע בשדה. אמנם בפיה"מ כתב דמיירי שזרע בין החיטים פולים 
או אפונים וברמב"ם כתב שזרע שעורים. וברש"י במנחות דף עא כתב 
דמיירי שזרע עדשים שכל אלו הם כלאים עם החיטים ואעפ"כ קתני דזרע 
אחר מפסיק. ובמקד"ד סי' סב אות א כתב דכיון שמרחיק משום כלאים 
א"כ אין זה הפסק לגבי פאה דכיון דא"א לזרוע שם בלא"ה לא מיקרי בור 

דבור לא הוי אלא כשיכול לזרוע והובירה ולא זרעה.

אינו 	.  אומרים  וחכמים  מאיר  ר'  דברי  מפסיק  לשחת  והקוצר 
מפסיק אלא אם כן חרש

ביאור שיטת ר"מ ורבנן
הוי  מנחות דף עא: מבואר דטעמא דר"מ דקוצר לשחת לא  בגמ'  ז[ 
צדק  מלכי  בן  והר"י  מזע"ז.  מפרישין  אין  קצירה  דאי"ז  וכיון  קצירה, 
כתב דעי"ז נידונות לב' שדות. ובמקד"ד סי' סב אות א ד"ה והנה זה 

ביאר טעמא דר"מ דכיון דקצירה לשחת אינה קצירה הוי כמו שהובירה 
אבל  שדות,  לב'  ומפסיק  לבור  שבאמצע  נידון  והמקום  שנה  באותה 

לחכמים דקצירה לשחת נמי חשובה קצירה לא מיקרי בור.
הגמ' הנ"ל דן בדעת ר"מ אם דיבר בפחות משליש דלא הוי קצירה. או 
אף בשליש. ומסקנת הבבלי דר"מ איירי בפחות משליש. ועיין בר"ש 
לקמן פ"ג מ"ב דר"מ ס"ל דפחות משליש אינה קצירה אף בקוצר לאדם.
לבהמה,  רק  התיר  דר"מ  כתב  ישנה(  מהדורה  בפיה"מ  )וכן  הרע"ב  והנה 
והק' רעק"א )על המשניות( דהוא נגד מסקנת הבבלי. ועי' בבועז אות א 
שהביא שרעק"א כתב לו שגם 'איש אלקי הגאון מהר"א מוילנא זצ"ל' 

ג"כ כהרע"ב וצע"ג. ועי' שם מה שתירץ.
ח[ בדעת חכמים רש"י מנחות שם כתב דטעמא דחכמים משום דקוצר 
לשחת לא הויא אתחלתא דקצירה והא דאם חרש מפסיק היינו משום 

דהוי כמו ניר. וכ"כ בשנות אליהו.
בתוס' שם במנחות נחלקו ב' תירוצים אם בתבואה גמורה שנתבשלה 
לגמרי חרש מפסיק. ומדברי הרמב"ם הל' מתנות עניים פ"ג ה"ד מבואר 
דאף אחר שנתבשלה מהני מה שחרש להפסיק, וכ"כ מהר"י קורקוס שם 

ה"ה. ועי' מקדש דוד סי' סב אות א.

סתירת דברי הרמב"ם
ט[ הרמב"ם הל' מתנות עניים פ"ג ה"ד פסק כחכמים דקוצר לשחת אינו 
מפסיק כיון דחשיב קצירה, אא"כ חרש וכדעת חכמים. ואילו בהל' תמידין 
ומוספין פ"ז לגבי איסור קצירה קודם קצירת העומר פסק דקצירת שחת 
לא חשיבא קצירה, והרי בגמ' מנחות מבואר דתלויין זב"ז. וכתב הלח"מ 
)בהל' תמידין ומוספין( דשם גבי חדש איירי דקוצר לבהמה כדכ' שם להדיא 

ופסק כר' יהודה. והכא איירי לאדם, ולכן דוקא אי חרש. אלא שהקשה 
מדוע סתם הרמב"ם ולא כתב דלבהמה כן הוי הפסק.

ובטהרת הקודש מנחות שם תי' דחלוק קצירה קודם העומר מקצירה 
קצירה  שם  להפקיע  לבהמה  לקצור  כוונתו  מהני  עומר  דלגבי  לפאה 
משא"כ לגבי פאה הדבר תלוי בקצירה עצמה וכיון דיכול לקצור לאדם 
דהגמ'  והא  קצירה.  שם  ממנה  להפקיע  לבהמה  מחשבתו  מהני  לא 
ובין קצירה  משוי להו היינו להס"ד דאינה מחלקת בין קצירה לאדם 
שיכול  שמה  מסתבר  דלא  כתב  שם  תו"מ  באבהא"ז  אמנם  לבהמה. 
לקצור לאדם מגרע ולכן כתב דלגבי פאה כיון דאינו ניכר למה קוצר 

מש"ה אינו מפסיק.
וכתב בביאור הלכה ההלכה ד"ה וחרש ליישב, דסבר הרמ' דגבי פאה 
אין חילוק בין קצר לאדם לבין קצר לבהמה, כיון דהכא פסק כחכמים, 
וסברת חכמים דגבי דין הפסק לא חשיב קצירת שחת להפסק, גם מה 
שלגבי חדש ל"ח קצירה, כיון דסו"ס הכל נזרע וגדל ביחד. ורק בחרש 
הוי הפסק מדין שדה ניר. והתם כל המח' בין התנאים היא, מה חשיב 
לקצירה כדי לאסור קודם קצירת העומר, ובזה פסק הרמב"ם כר"י. וע"ע 

משנת רבי אהרן סימן ה.

ב-א פ שמ א פ
אומר 	.  יהודה  רבי  כאחת  להקצר  יכולה  שאינה  המים  אמת 

מפסקת

מה מקרי יכולה להקצר כאחת
א[ הרמב"ם בפיה"מ והר"ש כת"י והריבמ"צ והתורי"ד ב"ק סא. כתבו 
שהכוונה לר' יהודה דבעינן דעמוג בצד זה ויכול לקצור בצד אחת ואל"כ 
מספקת. אולם בר"ש דפו"י וברע"ב ובשנו"א כתבו דאינה יכולה להקצר 
כאחת היינו אם עומד באמצע ואינו יכול לקצור מכאן ומכאן אבל אם 
קוצר מכאן ומכאן אינו מפסיק וא"צ שיוכל לעמוד בצד אחד ולקצור 

בצד שני. ועי' תוי"ט שהקשה שהתוספתא מבואר דלא כהרע"ב, ובמים 
לחיים להפר"ח מה שכתב ליישב.

דעת ת"ק
הר"ש ס"ל דת"ק פליג על רב יהודה. וברמב"ם הל' מתנות עניים פ"ג 
ה"ב פסק כרבי יהודה, וכתב הכס"מ משום דס"ל להרמב"ם דרבי יהודה 
בא לפרש ולא לחלוק. אולם בתו"כ פ' קדושים מבואר דפליגי, וכתב 
בירושלמי  מבואר  דכן  יהודה  כרב  פסק  שהרמב"ם  שם  אנשי  בתוס' 

דקאי בשיטת רבי יהודה.
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היה 	.  ואם  גדר,  אלא  לאילן  מפסיק  ואינו  לזרעים  מפסיק  הכל 
שער כותש אינו מפסיק אלא נותן פאה לכל

ביאור החילוק בין אילנות לזרעים
אלינות  דרך  הטעם  כתב  ז  פרשתא  קדושים  פ'  תו"כ  על  בר"ש  א[ 
לעיל משנה א  ובשנות אליהו  גדר מפסיק.  רק  כן  על  להיות מפוזרין 
כ', בירושלמי תני אפילו בדיעבד לא קדשה שנאמר שדך שלא יוציא 
כולל  ארץ  שלשון  ארצכם  מדכתיב בתחלה  פירוש  משדה לחברתה. 
כמה שדות שכל המדינה נקרא ארץ ואח"כ כתיב שדך משמע שדה 
לחודיה. אבל לא משדה לחברתה אפילו ששניהם שלו שמה שכתוב 

ארץ להורות שבאילנות וחרובין אינו מפסיק.

דין של סלע ומדרגות מפסיקות
ב[ איתא בירושלמי והביאו רמב"ם הלכות מתנות עניים פרק ג הלכה 
ז היה סלע על פני כל השדה, אם עוקר הוא את המחרישה מצד זה 
ונותנה מצד זה מפסיק, ואם לאו אינו מפסיק. ובריש דברי הרמב"ם כ', 
מדרגות שהן גבוהות עשרה טפחים נותן פאה מכל אחת ואחת, ואם 
היו ראשי שורות מעורבים נותן מאחת על הכל, היו פחות מעשרה אף 

על פי שאין ראשי השורות מעורבין נותן מאחת על הכל.
ועיי"ש בכס"מ מדרגות שהם גבוהות וכו'. תוס' פ"א והובאה בירושלמי 
פרק ב' להקשות ממנה לדר"ל דאמר היה סלע על פני כל שדהו אם 
עוקר אדם את המחרישה מצד זה ונותנה בצד אחר מפסיק ואם לאו 
אינו מפסיק והקשו והתניא מדרגות שהם גבוהות עשרה טפחים נותן 
פאה מכל אחת ואחת פחות מכן נותן מאחת על הכל ופחות מכן אינו 
עוקר את המחרישה מצד זה ונותן בצד אחר אפילו פחות מכן עוקר 
הוא וכו'. ונראה שדעת הירושלמי לפרש ברייתא אליבא דר"ל דלאו 
דוקא עשרה דאף בפחות מעשרה צריך לתת פאה מכל אחת ואחת כיון 
שצריך לעקור המחרישה מצד זה לצד זה וגבוהים עשרה דנקט לרבותא 
דסיפא וכו'. א"כ קשה על הרמב"ם איך כתב אם היו פחות מעשרה נותן 
כמסקנא  דלא  מעורבים  מדרגות  ראשי  שאין  אפילו  הכל  על  מאחת 
דירושלמי דמבואר דאף בפחות מי"ט כיון שהוא עוקר המחרישה נותן 

מכל אחת ואחת וכמו לגבי סלע.

הר"י קורקוס כתב דיש לחלק בין סלע למדריגות דשאני סלע שאינו 
ראוי לזריעה מצד עצמו ולכן אם עוקר המחרישה מפסיק משא"כ לגבי 
מדריגות שראויות לזריעה אע"פ שצריך לעקור המחרישה אי"ז הפסק 

אלא א"כ גבוהות י"ט ]עיי"ש שהרמב"ם גרס אחת בירושלמי[.
המחרישה  עקירת  עצם  אין  דלעולם  לבאר  הוסיף  הגרי"ד  ובשעורי 
מפסקת דהרי בשאר המפסיקים לא מצינו דין זה דאם עוקר המחרישה 
מפסיק אלא הסלע עצמו הוא דמפסיק ורק דזהו השיעור בסלע כל 

שעוקר המחרישה.
דוקא  ולכן  השדה  כל  ע"פ  שאינן  מיירי  דמדריגות  עוד  תי'  הכס"מ 
בגבוהות י"ט מפסיקות ובד"א כתב דהיינו דוקא להפסיק את המדריגות 
עצמן מהשדה דלזה סגי כשגבוהות י"ט אע"פ שאינן הולכות ע"פ כל 
השדה משא"כ להפסיק את השדה בעינן שיהיו ע"פ כל השדה כמו 

בסלע.

אם חריץ מפסיק
ג[ המשנה ראשונה דן האם חריץ שעמוק י"ט ורחב ד"ט מפסיק וכמו 
דיני  שאר  לגבי  וכן  מ"ח  פ"ב  בכלאים  כדתנן  כלאים  לגבי  שמפסיק 
התורה, והוכיח מדברי הרא"ש לעיל דנחל היינו מקום עמוק שאין בו 
מים ואעפ"כ תנן דאינו מפסיק לאילן ומבואר דדוקא גדר מפסיק ולא 
חריץ וכתב דהיינו מהלל"מ דוקא גדר מפסיק. אמנם בערוה"ש סי' ו 

סעיף א כתב דאף חריץ מפסיק כמו גדר.

ביאור שער כותש
פי'  הר"ש  אבל  הגדר  ע"ג  נמשכים  שהענפים  דהיינו  פי'  הרמב"ם  ד[ 
נחלקו בכלאים  וכן  בזה,  זה  דהיינו שהענפים של האילנות מעורבים 
פ"ה מ"ג. ובביאור הגר"א יו"ד סי' רצ"ו ס"ק ס"ט כתב דמחלוקתם תלויה 
בגירסת הירושלמי כאן דלהרמב"ם היינו שמעורבים בתוך הגדר עצמה 
בפאה"ש פ"ז ס"ט דלשיטת  ולהר"ש היינו שמעורבים זה בזה. וכתב 
הר"ש דשער כותש היינו כשהאילנות מעורבים זב"ז אע"פ שאין נוגעים 
בגדר בעינן שלא יהיו האילנות רחוקים מן הגדר ד"א וגם שלא יהיה בין 
נוף של אילן א' לנוף של אילן שמתערב עמו י"ט, וכן דוקא כשהאילנות 
נטועים מטע י' לבית סאה עי"ש מקורו מדברי הירושלמי ע"פ ביהגר"א.

ב-א פ שמ א ק

ולחרובין כל הרואין זה את זה	. 

אם חרובין הוי חומרא או קולא, ובחילוק משאר אילנות

א[ הר"ש והרא"ש וראב"ד הל' מתנות עניים פ"ג הכ"א כתבו דהוי קולא 
דאפי' אם מפסיק גדר ביניהם מ"מ אם רואין זא"ז נותנין פאה מזה על 

זה.
וכתב הראב"ד דהטעם הוא כיון שהחרובין הם אילנות גבוהים הרבה, 
וביראים מ' קי"ט כתב דהטעם כיון שדרך החרובים להרחיקם זה מזה 

ולכן מצטרפים כל שרואין זא"ז.
הוי  זא"ז  הרואין  כל  דדין  כתב  קדושים  פ'  בתו"כ  הראב"ד  אבל  ב[ 
להם  ויש  האילנות  משאר  נמוכים  שהחרובים  מפני  בחרובין  חומרא 
ענפים מרובים ומפני זה הם נסתרים ונחבאים זה מזה ולכן החמירו בהם 
חכמים דאפי' אין ביניהם גדר כל שאינם רואים זא"ז אינם מצטרפים זה 

לזה ומפרישין פאה מכאו"א בפנ"ע.
כל  דשיעור  פי'  בפיה"מ  דהנה  האחרונים  נחלקו  הרמב"ם  בדעת  ג[ 

הרואין היינו שאין שום דבר המפסיק בין האילנות להסתיר ביניהם וכן 
אם אדם א' עומד בצד אילן רואה את האילן השני. וברמב"ם פ"ג הכ"א 
זא"ז  ורואין  זה  חרוב  בצד  וחבירו  זה  חרוב  בצד  עומד  א'  שאם  כתב 
מצטרפין לשדה אחת והראב"ד השיג עליו דדין רואין זא"ז היינו שאע"פ 

שיש ביניהם גדר אם החרובין רואין זא"ז מצטרפין זל"ז.
בדעת הרמב"ם כתב המהר"י קורקוס שבחרובין אין ההפסק תלוי בגדר 
כשאר האילנות אלא הדבר תלוי ברואין זא"ז דכל שרואין מצטרפין 
אפי' אינן סמוכין בשדה אחת, אבל כל שרחוקין או שיש דבר המסתיר 
ביניהם אפי' אין גדר באמצע אינם מצטרפים, והיינו דדין חרובין הוא 

לחומרא.
במרכה"מ כתב לפרש דברי הרמב"ם כהר"ש דדין חרובין הוא  אולם 
דרך  ועי'  זא"ז.  רואין  אם  מצטרפין  גדר  ביניהם  שיש  דאע"פ  לקולא 

אמונה שם שכן נקטו רוב האחרונים בדעת הרמב"ם

אמר רבן גמליאל נוהגין היו בית אבא נותנין פאה אחת לזיתים 	. 


